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Predgovor:

Zdaj sta na potezi vlada in parlament

Porocilo, ki ga ravnokar berete, je pionirsko. Kot prvo v Sloveniji namre¢ razgalja okolju
Skodljive subvencije, ki jih nasa drzava namenja razlicnim prejemnikom v sektorjih
energetike, kmetijstva in transporta. A porocilo nakazuje tudi priloZnosti za spremembe.
V casu vsestranskega proracunskega varcevanja nazorno prikazuje velike moznosti za
prihranke v drzavnem proracunu, ki bodo imeli pozitivhe posledice na okolje in obenem
spodbudili trajnostno prestrukturiranje slovenskega gospodarstva.

Ko smo lani septembra na mednarodnem posvetu predstavljali zeleno proracunsko
reformo kot priloZnost za izhod iz krize z dolgoro¢no trajnostno vizijo, so bile Se odprte
moznosti tudi na prihodkovni strani. Predstavili smo ugotovitve evropske raziskave iz
leta 2012, ki je pokazala, da obstaja boljsa alternativa dvigu stopnje DDV — dvig davkov
na elektri¢no energijo, premog, nafto in plin lahko moéno zvisa proracunske prihodke z
obcutno manjsSimi negativnimi vplivi na gospodarstvo, rast in zaposlovanje. Po
odlocitvah nove vlade o dvigu stopnje DDV in zniZevanju cen energije so zZal te priloZnosti
ostale vsaj neizkoris¢ene, ¢e ne zamujene.

Na posvetu smo omenjali tudi priloZznosti za zelene ukrepe na odhodkovni strani, vendar
podatki o obsegu okolju skodljivih subvencij takrat niso bili znani. Glede na mednarodne
izkusnje smo slutili velik potencial in prav zato smo se v okviru projekta Plan B za
Slovenijo odlocili, da opravimo natancen pregled odhodkov drZzavnega proracuna. Po
Sestih mesecih raziskovanja nas rezultati niso razocarali: porocilo, ki je pred nami, je
evidentiralo za skoraj pol milijarde EUR drZavnih podpor, ki spodbujajo okolju skodljive
dejavnosti, predvsem v sektorjih energetike, prometa in kmetijstva.

! publikacija »Ukinjanje $kodljivih subvencij: uravnotezenje javnih financ s trajnostno vizijo« izhaja iz poro€ila »Zelena
proracunska reforma za Slovenijo: odzivanje na krizo s trajnostno vizijo«, ki ga je izdala Umanotera, Slovenska fundacija za
trajnostni razvoj julija 2013 in je v celoti dostopno na spletni strani
http://www.planbzaslovenijo.si/upload/stories/zpr/umanotera%20-%20zelena%20proracunska%20reforma%202013.pdf.
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UravnoteZen proracun je za Slovenijo objektivna nuja in velik izziv. Je pa tudi velika
priloznost, da proracunsko politiko usmerimo v bolj trajnostno smer: spodbuja naj
energetsko in snovno ucinkovitost, nikakor pa ne izpustov nevarnih snovi v zrak, vode in
tla. Ekonomski instrumenti so najbolj ucinkoviti od vseh, ki jih ima na voljo vlada —
delujejo neposredno in hitro, brez dodatne administracije, nadzora in moznosti zlorab.

Ekipa pod vodstvom nasega mladega sodelavca Jonasa Sonnenscheina je opravila res
pionirsko delo. Zavedamo pa se, da so s tem porocilom ustvarjeni Sele prvi temelji za
ukinjanje okolju Skodljivih subvencij. Zdaj sta na potezi nasa vlada in parlament, da
sprejmeta potrebne ukrepe. To ne bo lahka naloga, saj je subvencije veliko lazje uvajati,
kot jih je ukinjati. Pridobljenim privilegijem se njihovi prejemniki ne bodo odrekli tako
zlahka. Pred nasSo vladajo¢o koalicijo je pomembno politicno vprasanje: ali bo zmogla
dovolj poguma, da bo svoj mandat zastavila za zagotavljanje javnega interesa in ne bo
podlegla groznjam in razkazovanju moci sektorjev, ki se izmikajo prepotrebni trajnostni
preobrazbi Ze desetletja?

Vida Ogorelec, direktorica Umanotere



Spremenimo minus v plus

Velik minus in veliko obremenitev za drZavo v tem primeru predstavlja slovenski
proracunski primanjkljaj, ki je breme za oblikovalce politike, za gospodarstvo in, kar je
najpomembneje, za drzavljane in prihodnje rodove.

Pri spreminjanju minusa v plus pa ne gre le za kratkoroéno igro $tevilk. Ceprav
nedvomno obstajajo veliki pritiski za hitro uravnotezenje proracuna in omejitev javnega
dolga, pa kratkoro€no varcevanje za spremembo minusa v plus zagotovo ne bo dovolj.
Za spodbuditev prestrukturiranja gospodarstva v smeri trajnostnosti in za uravnotezenje
proracuna moramo izkoristiti priloznosti, ki jih s sabo prinasa kriza, v kateri smo se znasli.

Nekaj priloznosti za to smo opredelili v nasi kampanji za 'Zeleni razvojni preboj' in v tej
smeri nameravamo delati tudi v prihodnje. Poleg tega smo se s pere¢im problemom
proracunskega primanjkljaja ukvarjali v dokumentu ‘Zelena proracunska reforma za
Slovenijo: odzivanje na krizo s trajnostno vizijo'. Porocilo pred vami je v velikem delu
izvleCek iz te Studije v delu, ki obravnava okolju Skodljive subvencije.

Postopno ukinjanje skodljivih subvencij je ena izmed priloznosti, ki jih ponuja kriza.
ZdruZuje fiskalno konsolidacijo (kratkoro¢no uravnoteZenje prihodkov z odhodki) in
dolgorocne razvojne priloZznosti. Postopno ukinjanje okolju Skodljivih subvencij bo
podraZilo neracionalno rabo virov, s ¢imer se bo povecala ucinkovitost upravljanja z viri
in zmanjsali Skodljivi vplivi na okolje.

Seznam Skodljivih subvencij v nadaljevanju dokumenta ni popoln. Vsebuje nekatere
izmed okolju Skodljivih subvencij v energetiki, transportu in kmetijstvu in ne vseh okolju
Skodljivih subvencij. Nekatere izmed subvencij se podeljujejo na oblinskem nivoju,
druge so skrite, spet tretje imajo precej majhen vpliv na proracun. Poleg tega pa
obstajajo tudi Skodljive subvencije, ki niso Skodljive za okolje.

Spodnji seznam je torej potrebno obravnavati kot zacetek nekega procesa. Vabimo vas,
da postanete del tega procesa! Kot politik, ki bi rad pripomogel k ukinitvi nekaterih
izmed teh subvencij; kot aktivni drzavljan, ki Zeli deliti svoje znanje o dodatnih Skodljivih
subvencijah ali drugemu nepotrebnemu javnemu trosenju (to lahko storite tako, da
posljete elektronsko ali navadno posto na naslov Umanotere); ali kot novinar, ki bo
sporocila iz tega dokumenta razsiril med SirSo javnost.

Veselimo se, da bomo skupaj z vami velik minus spremenili v plus.

Jonas Sonneschein, avtor porocila in strokovni sodelavec Umanotere
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Uvod

Osrednji problem vzdrZnosti slovenskega proracuna je trenutna politika subvencij. V letu
2011 je bilo na podrocjih energetike, transporta in kmetijstva skupaj podeljeno ve¢ kot
pol milijarde evrov okolju Skodljivih subvencij. Te subvencije se glede na teZave s
financiranjem in zmanjSevanjem trenutnega proracunskega primanjkljaja zdijo povsem
nelogicne.

Neposredne in posredne subvencije podpirajo proizvodnjo in izdelke, ki so okolju
Skodljivi. Ta praksa je v nasprotju s splosno uveljavljenim nacelom onesnaZevalec placa,
ki temelji na ideji, da lahko trzno gospodarstvo funkcionira in je pravicno, ¢e tako
proizvajalci kot potrosniki nosijo stroSke svojih dejanj. V primeru okolju Skodljivih
subvencij teh stroSkov ne nosijo onesnaZevalci, ampak SirSa druzba s tem, da Cisti za
njimi, ali, kar je $e huje, s tem, da je prisiljena placevati za njihovo onesnazevanje.’

Obstaja vec politi¢nih zavez k zmanjSevanju okolju Skodljivih subvencij. Na mednarodni
ravni je zadnja zaveza k »opuscanju Skodljivih in neucinkovitih subvencij fosilnih goriv, ki
spodbujajo razsipno potrosnjo in spodkopavajo trajnostni razvoj« iz deklaracije
konference Rio+20 z naslovom »Prihodnost, ki si jo Zelimo«. EU v »Casovnem okviru za
Evropo, gospodarno z viri« zapiSe klju¢no tocko: »okolju Skodljive subvencije se bodo do
leta 2020 postopno ukinile, pri cemer se bodo upostevali ucinki na ljudi, ki potrebujejo
pomoc« (European Commission, 2011). Slovenija v svojem nacionalnem reformnem
programu pravi: »Na podlagi analize okolju Skodljivih subvencij in porocila delovne
skupine za zeleno davéno reformo bo narejen pregled tistih subvencij, katerih ukinitev bi
lahko hkratno pripomogla k doseganju okoljskih ciljev in kratkoro¢no k fiskalni
konsolidaciji.« (Vlada RS, 2012).

Tabela 1: Okolju skodljive subvencije po sektorjih

Subvencije 2011 Znotraj proracuna lzven proracuna Skupaj
(v milijonih €)

Energija 176 20 196
Transport 267.5 0 267.5
Kmetijstvo 59.5 0 59.5
SKUPAJ 503 20 >523

Kljub tem zavezam do danes v Sloveniji Se ni bilo narejenega nic v zvezi z sistemati¢nim
odpravljanjem okolju skodljivih subvencij. Pred tem porocilom je bil opravljen samo en
poskus pregleda okolju Skodljivih subvencij, ki ni obsegal pregleda posameznih subvencij
s konkretnimi zneski (Mrak, 2011). V tej raziskavi smo pripravili takSen kvantitativen

2 Implementacija nacela onesnaZevalec placa je potrebna, a sama zase Se vedno ne zadostna za
doseganje ucinkovite okoljske politike. Je le prvi korak, ki ne sme biti zlorabljen kot mehanizem
za prodajo odpustkov. Ni dovolj nekoga samo prisiliti v placevanje za svoje onesnazevanje, ampak
ga je treba tudi zavezati k zmanjSanju onesnaZevanja na vzdrzno raven.




pregled okolju Skodljivih subvencij. Zgornja tabela povzema nasSo raziskavo. Bolj
podrobna razlaga subvencij in nasi reformni predlogi sledijo v nadaljevanju,
metodologija, ki smo jo uporabili pri dolo¢anju okolju skodljivih subvencij, pa je opisana
v Prilogi. Vse nasStete subvencije so kvantificirane. Za nekatere od subvencij bi bile
potrebne nadaljnje raziskave, da bi lahko dolocili njihovo velikost. V idealnem svetu bi
vse okoljske stroske nosili tisti, ki jih povzrocajo, cemur se vcasih rece internalizacija
eksternih stroskov. V realnosti pa je pogosto tezko izslediti vire okoljskih stroskov. Zato v
tem porodilu nismo mogli ratunati na popolno internalizacijo eksternih strogkov.?

* Eksterni strodki v Sloveniji dalec¢ presegajo dohodke iz okoljskih dajatev. Za sektor transporta so
bili eksterni stroski v letu 2010 ocenjeni med 2,4 in 3,07 milijardami evrov, za proizvodnjo
elektrike pa v letu 2007 med 0,4 in 1,06 milijardami (ARSO, 2013).



14 milijonov

10 milijonov

Energija

Energetske subvencije v Sloveniji obstajajo po celotni proizvodni verigi, vkljuéno z
rudarstvom (lignit in uran), proizvodnjo elektrike (jedrske, termalne, iz obnovljivih virov)
in njeno potrosnjo (industrija in gospodinjstva). Zaradi teh subvencij cene za razli¢ne
oblike energije ne odraZajo resni¢nih stroskov njene proizvodnje. Ce bi upostevali
eksterne (npr. okoljske) stroske, bi bila distorzija cen Se vedja.

Tabela 2: Okolju skodljive subvencije v energetskem sektorju

Subsidy (2011) milijonov
EUR
Brezpla¢no dodeljevanje emisijskih kuponov in oprostitev davka na CO, 104
Oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov (premoga) 18
Zapiranje Rudnika Trbovlje-Hrastnik 14
Zagotovljene odkupne cene plina za termoelektrarne-toplarne 13
50% povracilo trosarine na goriva, uporabljena za stacionarne delovne stroje 13
Zapiranje rafinerije Nafta Lendava 10
Oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov (naftni derivati) 10
Subvencioniranje domacega premoga 7
Oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov (zemeljski plin) 5
Zagotovljene odkupne cene plina iz odlagalis¢ odpadkov 1.3
Zapiranje Rudnika urana Zirovski Vrh 1
Porostvo za TES o*
SKUPAJ >196

Rudarstvo in predelava nafte

Zapiranje Rudnika Trbovlje-Hrastnik — Zakon o zapiranju Rudnika premoga Trbovlje-
Hrastnik regulira izdatke za &i$€enje, renaturacijo in upravljanje rudnika. Ci$¢enje seveda
ni okolju Skodljivo, a stroSke cis¢enja bi moral nositi upravljavec rudnika. Stroski bi
morali biti preneseni na upravljavca termoelektrarne, kjer se je premog kuril. Ce tega ni,
je cena elektrike iz premoga umetno nizka, kar ustvarja spodbude za njeno nabavo in
vecjo porabo. Zato se 14 milijonov EUR (2011) za zapiranje Rudnika Trbovlje-Hrastnik
Steje za okolju skodljivo subvencijo.

Vir: OECD (2013)

ResSevanje rafinerije Nafta Lendava — Leta 2011 je Nafta Lendava d.o.o. kot
dokapitalizacijo prejela neposredno subvencijo v visini 10 milijonov evrov. Neposredni in
posredni okoljski ucinki rafiniranja surove nafte so veliki ter vkljuCujejo globalno
segrevanje in onesnaZevanje zraka. Neposredna subvencija javhemu podjetju v tej
panogi je seveda okolju Skodljiva.

Vir: KPK (2013)

4 Obrazlozitev je spodaj v tekstu.




1 milijon

13 milijonov

7 milijonov

1,3 milijona

vec milijonov

Zapiranje Rudnika urana Zirovski vrh — Edini slovenski rudnik urana je bil zaprt leta
1990. Stroski za zapiranje in upravljanje rudnika od takrat so bili veliki. Samo med leti
2001 in 2010 je RS placala 56,6 milijona EUR za ¢iScenje, varovanje in upravljanje
rudnika. Teh stroskov cena uranove rude iz Zirovskega vrha ni pokrila, kar je ta uran
umetno pocenilo, zato danasnje stroske upravljanja rudnika Stejemo za okolju Skodljivo
subvencijo, Ceprav alternative ni. V letu 2011 je Ministrstvo za kmetijstvo in okolje
rudniku nakazalo skoraj milijon EUR.

Viri: KPK (2013), MKO

Proizvodnja elektrike

Zagotovljene odkupne cene plina za termoelektrarne-toplarne - Izgorevanje
zemeljskega plina povzroca emisije CO,. lzkoris¢anje zemeljskega plina in njegovo
uhajanje med transportom Se dodatno prispevata k emisijam toplogrednih plinov.
Nobenega dvoma ni, da je termoelektrarna-toplarna, ki deluje na zemeljski plin, zelo
ucinkovita v primerjavi s termoelektrarno-toplarno, ki kuri lignit, vendar to ne spremeni
dejstva, da gre pri uporabi zemeljskega plina za pridobivanje elektrike z dovrseno
konkurencéno tehnologijo, ki ne potrebuje subvencij za svoj nadaljnji obstoj. Zato so te
subvencije okolju Skodljive.

Vir: OECD (2013)

Subvencioniranje domacega premoga — Ker je slovenski premog predrag, da bi lahko
uspesno konkuriral na svetovnem trgu, je RS subvencionirala domaci premog s 7 milijoni
EUR v letu 2011. To je bilo zadnje leto, v katerem so bile subvencije izpla¢ane. Opuscanje
vzdrZevanja nizkih cen premoga s subvencijami ni bila samostojna in zavestna odlocitev
vlade, temvecC zahteva Evropske komisije. Pravzaprav je zgolj potekel poseben rok, v
katerem je bila Slovenija Se upravic¢ena placevanja subvencij na domaci premog.

Vira: OECD (2013), Uredba Evropske komisije 1407/2002

Zagotovljene odkupne cene plina iz odlagali$¢ odpadkov — Zagotovljene odkupne cene
za elektriko, proizvedeno iz plina, ki nastaja na odlagalis¢ih, »pocenijo« odlaganje
odpadkov, saj z njimi upravljavci odlagalis¢ dobijo dodaten vir dohodka. To pomeni manj
pritiska na dvig davka na odlaganje odpadkov, ki je Ze tako pod evropskim povprecjem,
nizki davki pa so slaba spodbuda za ¢im manjse odlaganje. Odlagalis¢a zavzamejo veliko
prostora, lahko povzrocijo onesnaZenje povrsinskih in podtalnih vod, shranjujejo
material, ki se lahko recikliral. OdlagaliS¢a morajo po evropski zakonodaji zbirati emisije
toplogrednih plinov, kar pomeni, da dodatna podpora v obliki zagotovljenih odkupnih
cen ni le nepotrebna, ampak tudi okolju skodljiva.

Vir: Borzen

Razlicne stopnje trosarin ne odsevajo okoljskih stroskov (eksternalij) — Dizel je
obdavéen mnogo manj kot bencin, medtem ko povzroca rahlo ve¢ emisij CO, in ostalih
onesnaZevalcev zraka; stopnja obdavlitve premoga in koksa je pribliZzno na cetrtini



vec milijonov

0 milijonov

obdavcitve zemeljskega plina, ¢éeprav prva dva povzrocata skoraj 70% vel emisij
toplogrednih plinov na enoto proizvedene energije kot zemeljski plin. > Razli¢no stopnjo
obdavcitve bomo podrobneje analizirali v poglavju »ZasluZi vec«, ker ni splosno sprejete
stopnje obdavcitve, ki bi odrazala okoljske stroSke kurjenja ene enote energenta. Poleg
tega zakon o trosarinah ni napisan za okoljevarstvene namene. Kljub temu je jasno, da
gre pri niZji obdavcitvi dizla v primerjavi z bencinom ter nizji obdavcitvi zemeljskega plina
v primerjavi s premogom in koksom za okolju Skodljivo subvencijo. Problem je le
ocenitev njene visine.

Vir: OECD (2012)

Omejena odgovornost proizvajalcev jedrske energije — V primeru vecje jedrske nesrece
upravljavcu jedrske elektrarne ni potrebno kriti vse nastale Skode, z drugimi besedami,
odgovornost upravljavca je omejena. Ker zavarovanje za primer jedrske nesrete ne
obstaja, je tezko oceniti velikost te subvencije. Ceprav je verjetnost jedrske nesrece
majhna, je Skoda v njenem primeru lahko ogromna. V primeru NEK je vpraSanje
subvencij sicer odvec, ker je elektrarna v drzavni lasti in bi zato vso potencialno Skodo
placala drzava. Kljub temu pa je potrebno opozoriti, da bi vecja odgovornost upravljavca,
Cetudi javnega, vodila k realnejSi ceni jedrske energije, saj bi s tem internalizirali
nekatere eksternalije.

Porostvo za TES — V energetskem sektorju je trenutno samo eno porostvo, izdano s
strani RS (poro$tvo TES d.o.0. za posojilo pri nemski banki KfW v viini 1,9 milijona EUR).
Porostvo RS ne stane ni¢, dokler posojilojemalec posojilo redno odplacuje. A obstaja
razlog, zakaj velja posojila potrebujejo poroka — so tvegana. Omenjeno porostvo potece
v letu 2013. Zato v tem porocilu ni upostevano kot okolju Skodljiva subvencija. Precej
bolj relevantno je porostvo za posojilo TES v vi$ini 440 milijonov evrov pri Evropski banki
za obnovo in razvoj (EBRD), ki ga je RS izdala pred kratkim. Ker se bo ta denar porabil za
izgradnjo Sestega bloka termoelektrarne, ki kuri lignit, je porostvo brez dvoma okolju
nevarno. Stroske, ki jih bo imela RS, je tezko oceniti. Pomenljiva ekonomska tveganja so
Ze bila zaznana, saj stroski izgradnje in nadaljnje obratovanje elektrarne Ze mocno
presegajo nactovane in e kar mocno rastejo.

Vir: MF, Keseljevi¢ (2012)

> Trogarina na zemeljski plin je priblizno 1,228 EUR/GJ, na premog in koks pa 0,290 EUR/GJ.
Faktor emisij za zemeljski plin pa je 56t 56t CO,/TJ in 95t CO,/TJ za premog in koks.



104 milijoni

18 milijonov’

Poraba energije (industrija in gospodinjstva)

Brezplacno dodeljevanje emisijskih kuponov in oprostitev davka na CO, — v okviru
Evropske sheme za trgovanje z emisijami (Emissions Trading Scheme - ETS) se je
Slovenija odlodila, da bo v obdobju 2008 do 2012 energetskemu in industrijskemu
sektorju kupone podeljevala brezplaéno. Emisijski kuponi imajo trzno ceno, kar pomeni,
da je RS v okviru ETS podjetjem podarila kupone za onesnazevanje. Po eni strani je
taksno darilo nekaterim podjetjem prineslo veliko dobicka, po drugi pa je za drzavni
proracun pomenilo velik izpad dohodka. V okviru ETS je RS podarila za 8,3 Mt CO, na leto
emisijskih kuponov med leti 2008 in 2012. Povprecna trzna cena za kupone je bila
priblizno 7,5 EUR/t v letu 2012 in znatno visja v letu 2011. Ob upostevanju konservativne
ocene 7,5 EUR/t je Slovenija ve¢jim onesnazevalcem podarila priblizno 62 milijonov EUR
na leto. Poleg tega podjetjem znotraj ETS ni bilo treba placati davka na CO,. Davcna
stopnja na CO, je bila v letu 2011 priblizno 12,5 EUR/t, kar pomeni, da je bila vrednost
izvzetja 8,3 milijonov ton CO,, za katerega podjetja znotraj ETS niso placala davkov,
priblizno 104 milijone evrov.

Okoljsko sSkodo, povzroteno s to obliko subvencije, je tezko oceniti. Metoda
dodeljevanja kuponov ne vpliva na celotni prag emisij, kar pomeni, da brezplacno
dodeljevanje kuponov kot tako ne predstavlja okolju Skodljive subvencije. Vendar taksno
darilo povzroci povecanje okolju skodljivih uéinkov zaradi vpliva na primarno proizvodnjo
energije in izgradnjo novih elektrarn. Poleg tega je izvzetje emisij znotraj ETS iz davka na
CO, okolju Skodljivo, saj je glavni namen davka zmanjsanje emisij CO,, ki povzrocajo
podnebne spremembe. V dvojnem sistemu EU ETS in nacionalnega davka na CO, bi
lahko kot okolju skodljivo subvencijo Steli bodisi brezplaéne emisijske kupone (62) bodisi
oprostitev placila davka na CO, (104). Odlocili smo se za slednjo, ker je davek na ogljik
blizje ceni na ogljik, ki bi imela realen vpliv na emisije CO,.°

Vira: MKO, Umweltbundesamt (2010), MOP (2006)

Oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov (premoga) — Ta
oprostitev vklju¢uje med drugim premog, uporabljen v proizvodnih obratih, za nadaljnjo
izdelavo ali obdelavo energentov in elektrike, ki ni obdavcena s trosarinami. Ker so
trosarine glavna oblika obdavéitve premoga, pusca takSna oprostitev to obliko energije
prakticno neobdavceno, kar Se zdale¢ ne odseva Skode, ki jo takSna energija
povzrocaokolju.

Vira: OECD (2013), Zakon o trosiranah

® Nestanovitnost cen, poplava kuponov in politicna negotovost so bili glavni razlogi, da kljub EU
ETS ni prislo do vecjih investicij v energetsko ucinkovitost. Davek na ogljik ima veliko prednosti.
Ena izmed njih je vecja varnost nacrtovanja investicij. Vecje investicije v energetsko ucinkovitost
lahko pri¢akujemo, ¢e se bo stopnja obdavditve CO, dvignila na vsaj 25 EUR/t.

’ Napoved OECD za leto 2011 (na osnovi podatkov iz leta 2010).



13 milijonov®

10 milijonov’

5 milijonov™

50% povracilo trosarine na goriva, uporabljena za stacionarne delovne stroje — Za vsa
goriva, porabljena za stacionarne delovne stroje, stroje v gradbenistvu in delovna orodja
ter Zeleznice in Zi¢nice, upravljavec dobi povrnjeno polovico plac¢anih trosarin. Vecina
goriva, uporabljenega v tej kategoriji, je dizel, ki je glede na njegove ucinke na okolje Ze
tako prenizko obdavcen. 50% Ze tako nizke troSarine ni nikakor dovolj, da bi se pokrili
okoljski stroski dizla. Zato je celoten znesek povracil teh troSarin okolju skodljiva
subvencija.

Vir: OECD (2013)

Oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov (naftnih derivatov) —
Ta oprostitev med drugim vkljucuje naftne derivate, uporabljene kot pogonska goriva v
komercialnem zraénem in pomorskem transportu. Trosarine so glavna oblika obdavcitve
pogonskih goriv, ki pomembno prispevajo k podnebnemu segrevanju, zato je oprostitev
njihovega placila okolju skodljiva.

Vira: OECD (2013), Zakon o trosarinah

Oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov (zemeljskega plina) —
Ta oprostitev med drugim vkljucuje zemeljski plin, ki je uporabljen za delovanje
elektrarn-toplarn. Kljub temu, da zemeljski plin onesnazuje okolje manj kot premog,
vseeno prispeva h globalnemu segrevanju. Zato je takSna oprostitev placila trosarin
okolju sSkodljiva subvencija.

Vira: OECD (2013), Zakon o trosarinah

8 Napoved OECD za leto 2011 (na osnovi podatkov iz leta 2010).
° Napoved OECD za leto 2011 (na osnovi podatkov iz leta 2010).
1% Napoved OECD za leto 2011 (na osnovi podatkov iz leta 2010).



vec milijonov

Promet

Okolju Skodljive subvencije so podeljene za prometno infrastrukturo, doloéene vrste
goriv in nekatere oblike transporta. Nekatere izmed subvencij so podeljene samo
dolocenim sektorjem (npr. industrija ali kmetijstvo).

Tabela 3: Okolju skodljive subvencije v transportnem sektorju

Subvencija (2011) milijonov
EUR
Prevoz na delo 138
Oprostitev placila DDV za letalski promet 67
Delno vracilo trosarin za pogonsko gorivo za gospodarske namene 46
70% vracilo trosarin (pogonsko gorivo v kmetijstvu in gozdarstvu) 15
Resevanje letalskega prevoznika v drzavni lasti 1.5
Investicije v prometno infrastrukturo n.a.
Davcne olajSave za nakup in zasebno rabo sluzbenih vozil n.a.
SKUPA) >267

Infrastruktura

Investicije v prometno infrastrukturo — V letu 2009 je bil seStevek vseh investicij v
prometno infrastrukturo 608 milijonov evrov. Poleg drzave v prometno infrastrukturo
investirajo tudi obcine. Tezko je oceniti, katere od mnogih investicij v prometno
infrastrukturo so okolju Skodljive, prav gotovo pa niso Skodljive investicije v Zeleznisko ali
kolesarsko infrastrukturo, vendar je teh relativno malo oz. se denar, namenjen temu,
nepregledno porablja. Prav tako ni tezko lociti med sploSno cestno infrastrukturo, ki je
potrebna, in nepotrebnimi cestami. Se posebej so kontroverzne Siritve 7e obstojecih cest
(glej info koticek za slabe primere v MOL), ker pogosto obstajajo alternativni ukrepi in
ker lokalni prometni nacrti redko vsebujejo dodatne zmogljivosti. Se en primer, ki ne
more biti razumljen kot del splosne prometne infrastrukture, so brezpla¢na parkirisca, ki
zasedajo javni prostor. Brezplacna parkiris¢a predstavljajo subvencijo lastnikom
avtomobilov, ki ta parkiri$¢éa uporabljajo. Stevilo brezpla¢nih parkiris¢ v slovenskih
mestih se je v zadnjih letih zniZalo. To je pozitiven trend, ki ga je treba nadaljevati. Do
zdaj pri nas Se ni bila opravljena nobena celovita Studija investicij v prometno
infrastrukturo, vendar pa glede na vidne rezultate lahko domnevamo, da so milijoni
evrov letno porabljeni za okolju Skodljive projekte.

Vir: ARSO (2013)




46 milijonov'!

15 milijonov*

Info koticek: Infrastrukturni projekti, ki povecujejo promet v srediscu Ljubljane
Mestna obcina Ljubljana Zeli zmanjsati obseg prometa v mestnem srediScu, da bi se
odpravili prometni zastoji in izboljSala kakovost zraka. Nekateri ukrepi, kot npr.
zaraCunavanje parkirnin po celem mestu, so se izkazali za ucinkovite. Ostali ukrepi
MOL na tem podro¢ju pa so precej kontraproduktivni. Razsiritev Stajerske ceste med
Tomadevim in Zalami omogoda vegji dotok prometa proti mestnemu sredi$éu.
Fabianijev most je Se en infrastrukturni projekt, ki je nekonsistenten z razvojnimi
nacrti MOL. Most povecCuje obseg prometa proti mestnemu sredis¢u in ima obenem
zelo slabo umescene kolesarske steze, ki potekajo po spodnjem delu mosta, zaradi
cesar se morajo kolesarji voziti naokrog, kar podaljSuje pot v primerjavi z avtomobili.
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Obdavcitev goriv

Delno vracilo trosarin na dizel za uporabo v komercialnem transportu — Od leta 2009 se
za porabo dizla v komercialnem transportu vraca del trosarine. Visina vracila je razlika
med minimalno trosarino EU na dizel, ki je 330 EUR na 1000 litrov, in trosarino v
Sloveniji v €asu nakupa. Sestevek vracil v letu 2010 je znasal 46 milijonov EUR.

Vira: OECD (2013), Zakon o trosarinah

70% vracilo trosarine (motorna goriva v gozdarstvu in kmetijstvu) — Shema vracanja je
bila prvi¢ predstavljena leta 1999. V letu 2009 je bila stopnja vracanja povisana s 50% na
70%. Ce je jasno razvidno, da se bo gorivo uporabilo za kmetijske ali gozdarske stroje, je
lastnik upravicen do vracila 70% trosarin na gorivo. TakSna stopnja vracila zmanjsuje
vzpodbude za nakup ucinkovitejSih strojev. Poleg tega zamegli realno ceno kmetijskih in
gozdarskih proizvodov. To daje konkurencéno prednost strojno bolj intenzivnim
proizvodnim metodam.

Vira: OECD (2013), Zakon o trosarinah

" Napoved OECD za leto 2011 (na osnovi podatkov iz leta 2010).
12 Napoved OECD za leto 2011 (na osnovi podatkov iz leta 2010).



138 milijonov

67 milijonov

1.5 milijona

vec milijonov

Oblike transporta

Subvencioniranje prevoza na delo — Subvencije za prevoz na delo vkljucujejo vracilo
potnih stroSkov javnim usluzbencem (javna uprava in javne institucije kot npr. bolniSnice
in Sole) in oprostitev davka na potne stroske v zasebnem sektorju. Z okoljevarstvene
perspektive so te subvencije problematiéne iz dveh razlogov. Prvi¢ zato, ker zmanjsujejo
spodbude za bivanje v bliZini delovnega mesta, oz. dela v bliZini kraja bivanja, in drugic
zato, ker ne razlikujejo med razlicnimi nacini prevoza na delo. Vracilo potnih stroskov
ponavadi temelji na ceni javnega prevoza, vendar nikogar ne zavezuje k temu, da javni
prevoz tudi uporabi. Samo javni sektor je v letu 2011 izplacal za 137,7 milijona evrov
vracil potnih stroSkov. O vrednosti davcnih olajSav za prevoz na delo v zasebnem
sektorju ni na voljo nobene ocene. V letu 2012 se je skupna vrednost vracil potnih
stroskov najverjetneje zmanjsala, ker se je zmanjsal delez placila potnih stroskov.

Vir: Proracun RS, Gabrovec (2012)

Oprostitev placila DDV za mednarodno letalstvo — V letu 2009 je sektor letalstva prodal
za 334,4 milijonov evrov storitev zra¢nega transporta. Ce bi bila ta vsota obdavéena s
standardnimi 20 % DDV (2011), bi se lahko davcni prilivi povecali. Visina dodatno zbranih
prilivov je odvisna od tega, koliko DDV letalske druzbe placajo svojim dobaviteljem.
Letalstvo je oblika transporta z najvecjim vplivom na podnebne spremembe.

Vir: SURS

ResSevanje driavne letalske druzbe — Decembra 2011 je Adria Airways d.o.o od
Ministrstva za finance prejela subvencijo v visini 1,5 milijona EUR. V letu 2012 je bila
drzavna letalska druzba znova v Skripcih in je potrebovala dodatna sredstva v visini 50
milijonov EUR. Letalstvo je sektor, ki veliko prispeva k podnebnim spremembam. Zato
smo teh 1,5 milijona EUR uvrstili na seznam okolju $kodljivih subvencij.

Vir: Supervizor

Davcéne olajSave za nakup in zasebno uporabo sluzbenih avtomobilov — Podjetja
vecinoma kupijo avtomobile ceneje kot zasebni uporabniki. Pod nekaterimi pogoji lahko
stroske nakupa in vzdrZevanja uveljavljajo kot davcne olajsave, ker jih lahko prikaZejo kot
poslovne stroSke. Enako lahko storijo s stroski za gorivo. Za usluzbenca je sluzbeni avto
dodatna ugodnost, za katero se placujejo dodatne davscine. V trenutni ureditvi ne
obstajajo nikakrsne spodbude za delodajalce, da bi kupovali avtomobile z nizkimi
emisijami. Poleg tega ne obstajajo spodbude za uporabnike teh avtomobilov, da bi
omejili njihovo uporabo za zasebne namene, ker je davéno breme vedno enako. Podatki
o izgubljenih davcnih prilivih iz naslova uporabe sluzbenih avtomobilov ne obstajajo.

Vir: Zakon o dohodnini (ZDoh-2, 43. ¢len)
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Info koticek: Kako obdavcitev sluzbenega avtomobila uc¢inkuje na uporabnika?

Vsak mesec se 1,5% vrednosti avtomobila doda bruto dohodku uporabnika sluzbenega
avtomobila. Vrednost avtomobila dolo¢a njegova nabavna cena, ki se z leti zmanjsuje
(za 15% na leto v prvih §tirih letih, kasneje pa za 10% na leto). Ce zaposleni od svojega
delodajalca dobi Se gorivo, se dodatni obdavcljivi dohodek poveca Se za 15% - z 1,5%
na 1,875% vrednosti sluzbenega vozila.

Primer:

Nabavna vrednost avtomobila 20,000 EUR
mesecna(obdavcljiva)boniteta za uporabnika 300 EUR (1.5% od 20,000 EUR)
mesecna(obdavcljiva)boniteta za uporabnika 375 EUR (Ce gorivo placa podjetje)

Vrednost avtomobila drugo leto 17,000 EUR (minus 15%)
mesecna(obdavcljiva)boniteta za uporabnika 255 EUR (1.5% od 17,000 EUR)
mesecna(obdavcljiva)boniteta za uporabnika 318.75 EUR (ce gorivo placa podjetje)

11



vec milijonov

Kmetijstvo in gozdarstvo

V slovenskem gospodarstvu obstaja samo ena kategorija, kjer so subvencije visje od
obdavcitev: kmetijstvo. Kmetijski pridelki so visoko subvencionirani, te subvencije pa so
lahko tudi okolju Skodljive. Poleg subvencij za kmetijske pridelke obstajajo tudi razlicne
sektorske subvencije in davéne olajSave. V gozdarskem sektorju smo ugotovili tri
pomembne okolju Skodljive subvencije, ki so ve¢inoma povezane z neucinkovitostmi pri
pobiranju davkov in koncesijskimi dajatvami. Na splosno pa je gozdarstvo v Sloveniji zelo
trajnostno naravnano.

Tabela 4: Okolju skodljive subvencije v kmetijstvu in gozdarstvu

Subvencija (2011) milijonov
EUR
Nizje cene (v primerjavi s trznimi) za les, nasekan v drzavnih gozdovih 25
Nizja stopnja DDV (8.5%) za fitofarmacevtska sredstva 9.5
Pomoc kmetijstvu v primeru naravnih katastrof 8.5
Nepobrani davki pri prodaji gozdnih lesnih proizvodov 8
Gradnja in vzdrZevanje gozdnih cest 3.5
Pomoc kmetijstvu pri zavarovalnih premijah 5
EU subvencije pod Skupno kmetijsko politiko n.a.
SKUPAJ >74.5

Kmetijstvo

EU subvencije pod Skupno kmetijsko politiko (Common Agriculture Policy - CAP) —
Subvencije pod CAP upravlja Agencija za kmetijske trge in regionalni razvoj (ARKTRP). V
letu 2011 je agencija dodelila 295 milijona EUR subvencij, od tega 218 milijonov
evropskih in 77 milijonov drZavnih. Sredstva v okviru Regionalnega razvojnega programa
(drugi steber) so namenjena ekoloskemu kmetijstvu (ni okolju Skodljiva subvencija),
integriranemu kmetijstvu (ni okolju Skodljiva subvencija, a obstaja velika moznost za
zeleno zavajanje, »green-washing«) in konvencionalnemu kmetijstvu (zelo verjetno
okolju skodljive subvencije). Potrebno bi bilo izvesti poglobljeno raziskavo o tem, kako so
porazdeljene subvencije znotraj Regionalnega razvojnega programa, da bi z gotovostjo
lahko ugotovili, katere subvencije so okolju skodljive. Sredstva znotraj prvega stebra CAP
so neposredne subvencije kmetom, ki so odvisne od velikosti njihovih kmetijskih povrsin.
Okoljski kriteriji, ki morajo biti izpolnjeni za prejetje takéne subvencije, so minimalni.
Mnogi okoljevarstveniki subvencije znotraj prvega stebra kritizirajo, ker ohranjajo status
quo, ki daje prednost industrijskemu kmetovanju z velikimi negativnimi vplivi na okolje.
Studija primera Ljubljanskega barja lepo kaZe, kako so takine subvencije lahko okolju
Skodljive, ¢eprav so za njihovo dodelitev izpolnjena vsa merila.

Vira: AKTRP, DOPPS

> Glej Council Regulation (EC) &t. 73/2009, Elen 6.
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9,5 milijonov

8,5 milijonov

5 milijonov

Infokoticek: Ljubljansko barje (obmocje Nature 2000)
Ljubljansko barje obsega obseZzna mocvirnata obmocja
v blizini glavhega mesta. V zadnjih 10 letih so veliko
travnikov preorali in preoblikovali v njive, ker so
kmetijske subvencije spodbudile sajenje kulturnih
rastlin, Se posebej koruze.

Opazovanja ptic¢jih wvrst, ki jih izvaja nevladna
organizacija DOPPS, so pokazala, da se je v tem
obdobju mocno zmanjsalo Stevilo ptic, Se posebej
tistih, ki se parijo na tleh. Mnoge prizadete vrste so

zasCitene v okviru nature 2000. Med njimi sta tudi

kosec in pepelasti lunj.

Nizja stopnja DDV (8,5 %) za fitofarmacevtska sredstva — V letu 2009 so slovenski kmeti
in veterinarji potrosili priblizno 90 milijonov EUR za fitofarmacevtska sredstva. Ker je
stopnja DDV za te proizvode zmanjsana (8,5 % namesto 20 % v letu 2009), je RS v tem
letu subvencionirala uporabo umetnih gnojil in pesticidov s priblizno 9,5 milijona evrov.
Hkrati pa naj bi RS podpirala integrirano in ekolosko kmetijstvo, ki spodbujata oz.
zahtevata uporabo naravnih gnojil in pesticidov pred umetnimi. Zato nizja stopnja DDV
za umetna gnojila in pesticide ni samo okolju Skodljiva subvencija, ampak je tudi
nekonsistentna s slovenskimi razvojnimi cilji v sektorju kmetijstva.

Vira: SURS, MKO

Drzavna pomo¢ kmetijstvu v primerih naravnih nesre¢ — Vecino izgub pridelkov je
moZno zavarovati, a zavarovalnine ne krijejo vseh naravnih nesre¢. Obsezna susa v letu
2012 je prvovrsten primer tega. Povzrocena Skoda je presegala 50 milijonov EUR. Izgube
slovenskih kmetov zaradi nezavarovanih pridelkov proti susi je delno krila RS. Od leta
2003 do 2011 je RS izplacala v povprecju 8,5 milijonov EUR na leto, da je pokrila priblizno
20% izgub kmetov. Od izgub v letu 2012 jih bo drZava pokrila samo okoli 10%, kar znasa
priblizno 5,6 milijonov EUR. Ta subvencija je okolju Skodljiva, ker zamegljuje nevarnost
kmetovanja v susnih obmocjih. Brez te subvencije bi kmetje sami morali nositi tveganja,
kar bi ali dvignilo ceno njihovih proizvodov ali pa bi kmetovanje v taksnih obmocjih
postalo neekonomicno.

Vir: MKO

Zavarovalne premije za kmetijske pridelovalce — Zavarovanje pridelkov $¢iti kmete pred
naravnimi nesrecami, kot so neurja, zmrzal ali toca, ki lahko lokalno povzrocijo velike
Skode. Zaradi vecjih izgub pridelkov lahko kmetje bankrotirajo. Zato kmetje zavarujejo
svoje pridelke, kar kmetovanje podrazi, saj morajo kmetje placevati zavarovalne premije.
V primeru, da te premije placuje drzava, cene kmetijskih proizvodov nic ve¢ ne odsevajo
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25 milijonov

8 milijonov

3,5 milijonov

okoljskih tveganj, povezanih z njihovo proizvodnjo. Subvencioniranje zavarovalnih premij
je drzavo v letu 2011 stalo 5,2 milijona EUR.

Vir: MKO

Gozdarstvo

Prenizke koncesnine za gospodarjenje z drZavnimi gozdovi — Strokovnjaki v javnih
debatah veckrat izpostavljajo, da so koncesnine (prispevki gozdnogospodarskih podjetij
na m® posekanega lesa) za gospodarjenje z driavnim gozdom prenizke. Rezultati
nedavnih raziskav o viSini koncesnin in trzni vrednosti lesa kaZejo, da drzava zaradi
prenizkih koncesnin vsako leto izgubi med 22 in 25 milijonov EUR. Primer: obcina
Kocevje za gospodarjenje s svojim gozdom iztrzi dva do trikrat visje placilo za kot drzava,
ki prejme priblizno 11 do 13 EUR za m>. Dohodki od koncesij grejo v Sklad kmetijskih
zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije, ki se Se dodatno financira iz drZavnega
proracuna. Z dodatnimi 22 do 25 milijoni EUR bi sklad lahko razsiril svoje aktivnosti na
podrocju trajnostnega gospodarjenja z gozdovi, poleg tega pa bi se znizala tudi visina
prispevkov iz drZzavnega proracuna.

Viri: TV Slovenija (2012), SKZG (2011), RSRS (2012)

Nepobrane davcne in carinske obveznosti v gozdarskem sektorju — Carinska in davcna
uprava sta med leti 2009 in 2011 opravili skupni nadzor nad trgom lesa. V 998
inSpekcijah samostojnih podjetnikov in kmetov so odkrili za 21,9 milijonov EUR
nepobranih davkov. Z nepobiranjem davkov na les drzava izgublja denar, ki bi bil lahko
porabljen za zascito okolja ali druge namene. Neuspeh drZave pri pobiranju davkov
predstavlja tudi spodbudo nekaterim drzavljanom za nezakonito ravnanje. Cas trajanja
nadzora je bil manj kot tri leta in odkrite izgube predstavljajo le vzorec, zato lahko
sklepamo, da viSina okolju Skodljivih subvencij na tem podrocju presega 8 milijonov
evrov na leto.

Vir: Ministrstvo za finance (2012)

Izgradnja in vzdrZevanje gozdnih cest — Javno financiranje izgradnje in vzdrZevanja
gozdnih cest je v letu 2011 zna3alo 3,5 milijona EUR. Ceprav so gozdne ceste nujne za
gospodarjenje z gozdovi, imajo obenem tudi negativne ucinke na okolje. Ti predstavljajo
nekatere izmed eksternalij gospodarjenja z gozdom. Zato bi morali biti stroski
vzdrZevanja in izgradnje gozdnih cest vkljuceni v ceno lesa in ne bi smeli biti javno
breme."

Vira: ZGS (2011), Spinelli & Marchi (1998)

" Gozdne ceste tudi nudijo dostop do gozda obiskovalcem gozda in v redkih primerih povezujejo
posamezne hise s cestno mrezo. Kljub temu smo celo vsoto steli k Skodljivim subvencijam, saj to
niso primarni nameni gozdnih cest.
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Predlogi reform

Lahko bi rekli, da morajo biti vse okolju Skodljive subvencije nemudoma odpravljene, in z

okoljskega in fiskalnega vidika bi bilo to dejansko najbolje. Kljub temu tega ne

priporo¢amo, saj bi takojsnja ukinitev vseh okolju Skodljivih subvencij imela negativne

druzbene ucinke (npr. distribucija energije in energetska revscina), poleg tega pa bi bila

taksna politika nepredvidljiva. Tako podjetja kot gospodinjstva morajo imeti ¢as, da se

prilagodijo na nove davke in subvencije. Po drugi strani pa trenutna fiskalna kriza terja

hitre reforme in kar nekaj daljnoseznih reform je bilo sprejetih v zelo kratkem ¢asu. S

tega vidika predlagamo naslednja podrocja subvencij:

15

Oprostitve placevanja trosarin in vracila trosarin. To vkljucuje:

o delno vracilo trosarin za pogonsko gorivo za komercialne namene

o 70% vracilo troSarin (pogonska goriva v gozdarstvu in kmetijstvu)

o 50% vracilo trosarin (za goriva, uporabljena za stacionarne delovne
stroje)

o oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov
(premoga)

o oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov
(naftnih derivatov)

o oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov
(zemeljskega plina)

Ta vracila in izjeme so v letu 2011 zna3ale 107 milijonov EUR. Se posebej pri dizlu
in bencinu je ukinitev vradila trosarin in izjem placevanja lahko videna samo kot
prvi korak nadaljnjih reform.

Reformiranje placilne sheme prevoza na delovno mesto tako, da se zmanjsajo
vplivi na okolje in da se spodbudi izboljSave v javnem prometu. Ena od moznih
resitev je uvedba »sluzbene vozovnice«, ki bi bila veljavna za ves javni promet v
Sloveniji. Opremljanje vseh javnih usluzbencev s takSno vozovnico bi bilo cenejse
od trenutnega sistema plaCevanja strosSkov prevoza na delovno mesto.
PrivarCevani denar bi lahko namenili zapadli modernizaciji javnhe prometne
infrastrukture (Gabrovec, 2012).

Ukinitev zniZane stopnje DDV na fitofarmacevtska sredstva in obenem uvedba
visje stopnje DDV na elektriko in vodo v primeru, ¢e bi se dodatni davcni prilivi
uporabili za socialne transferje. DDV je splosni davek na dodano vrednost, ne na
izbrane proizvode in storitve. Nekatere izjeme/niZje davine stopnje so lahko
upravicene z osnovnimi potrebami in javnim dobrim. Pogosto niZje stopnje DDV
veljajo za tisk, kulturo in hrano.

Cene koncesij za upravljanje z drzavnimi gozdovi. Les je obnovljiv javni vir z
visoko vrednostjo. Ta vrednost bi se morala odrazati v ceni koncesij, saj je vlada
skrbnik nasih skupnih naravnih virov. Da bi upravicila to vlogo, mora poskrbeti,
da se nas les ne prodaja pod ceno.



Reforma davcne politike za nakup in zasebno uporabo sluzbenih avtomobilov.
Podjetja lahko odstejejo davek za nakup sluzbenih avtomobilov. Nas predlog je,
da se dovoli polna oprostitev placila davka na sluzbene avtomobile samo v
primeru, da imajo vrednosti emisij pod 120 g CO,/km. Podoben pristop bi moral
biti uporabljen za izraCun ugodnosti, ki jih imajo uporabniki sluzbenih vozil. Za
vozila, ki imajo vrednosti emisij pod 120 g CO,/km, se ne bi spremenilo ni¢, za
tista, ki imajo vrednosti emisij visje, pa bi se morala upostevati visja davéna
stopnja (od 1,6% do 2,5% trenutne vrednosti in ne 1,5, kot je to zdaj). Podoben
sistem so z velikim uspehom v Veliki Britaniji uvedli Ze leta 2002. Oba predloga
reform naj vkljuCujeta Se dodatno vrednost nizanja emisij na 100 g CO,/km po
letu 2015 (FOS, 2013).

Ogromne subvencije letalski industriji (ni DDV, ni trosarin na kerozin in
drzavna pomoc Adrii Airways). Predlogi v zvezi s troSarinami na kerozin so
pokriti v tocki 1 (zgoraj), drzavna pomoc¢ Adrii pa se ne sme ponoviti, ko bo
podjetje prodano. Odpravljanje izvzetosti DDV na mednarodni potniski promet
je tezje zaradi tehni¢nih omejitev pri zaracunavanju DDV in zato, ker izvzetost
velja v vseh clanicah EU. Zato je bolj smiselna uvedba davka na letalske
vozovnice. Podoben davek na letalske vozovnice Ze obstaja v ZdruZenem
kraljestvu, Nem¢iji in Avstriji. Ce bi davek zna3al okoli 15 EUR na vozovnico, bi to
pomenilo okoli 9 milijonov EUR prihodkov na leto.

Lobiranje za krepitev davka na CO, znotraj Evropske unije. EU ETS sistem se je
izkazal za neucinkovitega pri zmanjSevanju emisij CO,. Vecji onesnaZevalci so
prejeli emisijske kupone za vec let brezplacno in v letu 2012, ko se drazbe
kuponov zacenjajo, je njihova cena tako nizka, da podjetja zagotovo ne bodo
investirala v CistejSe in ucinkovitejSe tehnologije. Nizka cena emisij je problem
davcénih shem CO,, ki obstajajo znotraj posameznih drzav c¢lanic EU in so
vzporedni ETS. NiZja kot je cena kuponov, veéja je razlika med davénimi
stopnjami. Zato mora Slovenija lobirati za bolj celovite davéne sheme na CO,
znotraj celotne EU. To bi vzpostavilo varnost nacrtovanja in ustvarilo spodbude
za prehod na nizkoogljicno gospodarstvo. Problem »uhajanja ogljika«, selitve
energetsko intenzivne industrije v drzave z nizkimi cenami energije, bi se lahko
resil z uvedbo mejnih oglji¢nih prilagoditev (BCA - border carbon adjustments), ki
delujejo podobno kot davek na oglji¢ni odtis uvoZenih produktov.
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Ucinki ukinitve skodljivih subvencij

Seznam Skodljivih subvencij je zelo raznolik, zato je nasa ocena ucinkov njihove ukinitve
omejena na nekaj splo$nih ugotovitev. Zdi se samoumevno, da bi ukinitev okolju
Skodljivih subvencij znizala ucinke na okolje. Medtem ko je poudarek tega porocila na
fiskalni konsolidaciji, bi moralo glavno vodilo za reforme ostati znizevanje Skodljivih
ucinkov na okolje.

Ucinek ukinitve okolju Skodljivih subvencij na proracun ni nujno enak zneskom, ki so
navedeni ob seznamu posameznih subvencij. Visina subvencij se namrec iz leta v leto
spreminja, kar pomeni, da ima lahko ukinitev dolo¢ene subvencije vsako leto drugacen
vpliv na prorafun. Poleg tega pa ima ukinitev dolofene subvencije vpliv tudi na
obnasanje tistih, ki jih ta subvencija zadeva. Tako bi npr. postopno opuscanje vracila
davka na gorivo za dolocene uporabnike gorivo podrazilo, kar pomeni, da bi ga ti
uporabniki kupovali in porabljali manj, s tem pa bi placevali tudi manj davka. Zato so
pozitivni ucinki ukinitve doloc¢ene subvencije lahko niZji od zneskov, ki so navedeni ob
posameznih subvencijah.

Pri ocenjevanju ekonomskih ucinkov ukinitve okolju Skodljivih subvencij je potrebno
upostevati oportunitetne stroske. Z drugimi besedami, potrebno si je zastaviti vprasanje,
kako uravnotefziti proracun, ¢e okolju skodljive subvencije ostanejo. Najverjetneje boste
ugotovili, da ukinitev subvencij za¢asno oteZi gospodarsko dejavnost v sektorjih, ki so
imele od teh subvencij korist; a po drugi strani zagotovo ne boste nasli alternativnega
nacina za fiskalno konsolidacijo, ki ne bi vseboval Skodljivih ucinkov na okolje.
Primerjalna Studija, narejena na vec evropskih drzavah, je na primer pokazala, da ima
dodatna obdavcitev ogljicnih virov energije mnogo manjsi ucinek na gospodarsko rast
kot dodatni davki na dohodek ali socialni prispevki, ter malo manjsi ucinek kot zvisanje
DDV-ja. (Vivid 2012).

Ucinek postopnega ukinjanja okolju skodljivih subvencij na zaposlovanje je tesno
povezan z gospodarskim razvojem. Spet je potrebno primerjati sektorje, ki imajo koristi
od okolju skodljivih subvencij, z drugimi gospodarskimi sektorji. Ukinitev okolju skodljivih
subvencij prispeva k vecji stabilnosti neplacnih stroskov dela, kar ima pozitiven ucinek na
zaposlovanje, Se posebej v delovno intenzivnih sektorjih in sektorjih z majhnimi vplivi na
okolje (storitveni sektor, informacijske in komunikacijske tehnologije). Celo v sektorjih z
intenzivno rabo naravnih virov lahko ukinitev okolju Skodljivih subvencij pripomore k vec
inovacijam in izboljSanju ucinkovitosti, kar je nujno za ohranitev obstojecih delovnih
mest.
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Gospodarske dejavnosti z dobro perspektivo za prihodnost so obi¢ajno manj okolju
Skodljive. Dejavnosti z visoko porabo naravnih virov postajajo ¢edalje drazje in ne bi jim
smeli umetno nizati cene s dodeljevanjem obseznih subvencij. Dolgoro¢no bo proracun
pridobil veliko ve¢ od inovativnih dejavnosti, ki ustvarjajo delovnha mesta in spodbujajo
gospodarski razvoj, kot od dejavnosti, ki zahtevajo velike vlozke naravnih virov in so
okolju Skodljive.

Za trajnostno prestrukturiranje gospodarstva je potreben cas in drzni politi¢ni ukrepi.
Zacetek postopnega ukinjanja okolju Skodljivih subvencij je prvi korak. V tem trenutku,
ko je uravnoteZenje proracuna glavni politi¢ni cilj, je pravi ¢as za to. Zagrabimo to
priloZznost in spremenimo minus v plus!

18



ARSO. (2013). Kazalci okolja v Sloveniji. Retrieved 3 June 2013, from http://kazalci.arso.gov.si
European Commission. (2011). Roadmap to a Resource Efficient Europe. Brussels.

FOS. (2013). Green Budget Germany. Retrieved 3 June 2013, from http://www.foes.de/home/?lang=en
Gabrovec, M. (2012). Financiranje prevoznih stroskov zaposlenih — primeri praks iz EU.

Government of the Republic of Slovenia. (2012). National Reform Programme 2012-2013.

Keseljevi¢, A. (2012). Expert opinion on the amended investment plan rev. 5 - Construction of the 600MW
replacement unit 6 in Sostanj Thermal Power Plant. University of Ljubljana. Retrieved from
http://www.focus.si/files/programi/energija/2012/EXPERT_OPINION_AIP5.pdf

KPK. (2013). Supervizor. Spletna aplikacija za spremljanje izdatkov javnih institucij. Retrieved 3 June 2013,
from http://supervizor.kpk-rs.si/

Ministrstvo za Finance. (2012). Nadzor davcne in carinske uprave na podrocju prometa z lesom. Retrieved
from
http://www.carina.gov.si/fileadmin/curs.gov.si/internet/Za_medije/Sporocila_za_medije/2012/C
URS_DURS_promet_z_lesom_gradivo_01.pdf

MOP. (2006). DrZavni nacrt razdelitve emisijskih kuponov za obdobje od 2008 do 2012. Retrieved from
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/pre2013/nap/docs/nap_slovenia_final_en.pdf

Mrak, M. (2011). Strokovne podlage za analizo stanja okolju Skodljivih subvencij. Ljubljana.
OECD. (2012). OECD Environmental Performance Reviews: Slovenia 2012. OECD Publishing.

OECD. (2013). Inventory of Estimated Budgetary Support and Tax Expenditures for Fossil Fuels 2013.
Retrieved from http://dx.doi.org/10.1787/9789264187610-en

RSRS. (2012). Revizijsko porocilo - Upravljanje z gozdovi. Ljubljana. Retrieved from http://www.rs-
rs.si/rsrs/rsrs.nsf/I/K38B07CAD3EAF5421C1257A000030F18C/Sfile/Gozd_SP09.pdf

SKZG. (2011). Porocilo o delu in zakljucni racun sklada kmetjiskih zemljis¢ in gozdov za leto 2010. Retrieved
from http://www.s-kzg.si/static/uploaded/htmlarea/objave/Porocilo2010zakrac.pdf

Spinelli, R., & Marchi, E. (1998). A literature review of environmental impacts of forest road construction.
FAO. Retrieved from http://www.fao.org/docrep/X0622E/x0622e0p.htm

SURS. (2012). Supply and use tables, input-output tables, Slovenia 2009. Retrieved from
http://www.stat.si/eng/tema_ekonomsko_nacionalni_tabele.asp

TV Slovenija. (2012). Pogledi Slovenije - Slovenska lesna industrija. TV Slovenija. Retrieved from
http://tvslo.si/predvajaj/pogledi-slovenije/ava2.147192537/

Umweltbundesamt. (2010). Environmentally Harmful Subsidies in Germany.

Vivid Economics. (2012). Carbon taxation and fiscal consolidation: the potential of carbon pricing to reduce
Europe’s fiscal deficits. London: European Climate Foundation and Green Budget Europe.

ZGS. (2011). Porocilo ZGS o gozdovih. Retrieved from
http://www.zgs.gov.si/fileadmin/zgs/main/img/PDF/LETNA_POROCILA/2011_o_gozdovih.pdf

19



Dodatek

Metodologija za dolocanje okolju Skodljivih subvencij

Ne obstaja niti ena univerzalno sprejeta definicija okolju Skodljivih subvencij. Na
Umanoteri smo izbrali definicijo iz porocila nemske Agencije za zas¢ito okolja
(Umweltbundesamt), ki pravi, da so to: eksplicitne subvencije, ki so naceloma
pomembne za proracun in vkljucujejo neposredno finan¢no pomoc ali davéne olajsave,
ter implicitne subvencije, ki so olajsave in/ali nepovratna sredstva v prikriti obliki in
nimajo neposrednega vpliva na proracun. Slednje vkljuujejo vse vrste porostev in
garancij, ciljne subvencije pod drzavno regulativo, in zagotavljanje dobave blaga in
storitev po netrznih cenah.

Ta definicija je zelo sploSna in abstraktna. Da bi jo razsirili in ji dali ve¢ vsebine, smo
zbrali nekaj argumentov, ki se jih velikokrat posluzujejo nasprotniki koncepta okolju
Skodljivih subvencij.

»Ampak tega ne moremo spremeniti/alternative nil« Ali alternative res ni, ali
alternativa samo pomeni, da se morajo stvari spremeniti? Zelo malo subvencij je
dejansko brez alternativ, npr. sanacija nekdanjega rudnika urana (glej zgoraj). Tudi, ce
alternative ni, to Se ne pomeni, da takSna subvencija ni okolju Skodljiva.

»Ampak to so tudi subvencije Evropske unijel« Da, ker je RS placnica v evropski
proracun, obstaja posreden proracunski vpliv na subvencije EU. Zato je potrebno
upostevati tudi vse subvencije EU.

»Ampak okolju Skodljive subvencije bodo obstajale vse dokler eksterni stroski nasih
dejanj ne bodo pokritil« Popolna internalizacija eksternih stroskov bi morala biti vodilo
vsake politike, vendar to sega preko politike subvencij in obsega tega poro¢ila. Ce lahko
ne-internalizacijo eksternalij poveZemo s ciljnimi nepovratnimi sredstvi za dolo¢ene
skupine, se to seveda lahko steje kot okolju skodljiva subvencija.

»Ampak subvencija ni placana neposredno iz drzavnega proracunal« Kot je bilo prej
omenjeno, poznamo eksplicitne in implicitne subvencije.

»Ampak ostale evropske drzave delajo istol« Ko se odlocamo, kaj je in kaj ni okolju
$kodljiva subvencija, ni pomembno, kaj v zvezi s tem delajo ostale driave. Ce podeljujejo
iste okolju $kodljive subvencije, to ni dobro, ampak e toliko slab3e. Ce otrok vrie stran
ovojni papiréek bombona, noben star$ ne bo rekel (upamo): »Ni problema, saj ostali
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otroci delajo istol« Res pa je, da dejstvo, da tudi ostali otroci to resni¢no vcasih pocnejo,
starSem otezi vzgojo lastnega otroka.

»Ampak subvencija ni okolju skodljival« Obstajajo redki primeri subvencij, ki same zase
niso okolju skodljive, a bi vseeno morale biti oznacene kot take. Dober primer so
sanacije rudnikov, ki so v bistvu okolju prijazne. Celotne stroske rudarjenja bi morali
nositi upravljavci rudnikov in bi morali biti internalizirani v ceni rude, ki jo prodajo. Ce
mora drzava placevati stroske sanacije, lahko upravljavci rudnikov rudo prodajajo
umetno poceni, kar ustvarja okolju skodljive spodbude za Se ve€ rudarjenja kot bi bilo
sicer ekonomsko smotrno, ¢e bi se zara¢unavala »prava« cena.

»Ampak s socialne perspektive je to dobra subvencijal« To je dober argument v
debatah o reformi subvencij. A to ne pomeni, da subvencija ne sme biti oznacena kot
okolju Skodljiva. V odprti debati je potrebno upostevati vse predloge in, ko je to
potrebno, uravnoteziti socialne in okoljevarstvene argumente.

»Ampak XYZ je tudi okolju skodljiva subvencijal« Ali veste za drzavno ali obcinsko
subvencijo, ki je okolju Skodljiva? Prosimo, povejte nam. Nedvomno nismo odkrili vseh
okolju Skodljivih subvencij. To delo je kot sestavljanka. Imamo predstavo o tem, kako je
videti Sirsa slika, a posamezni ko$¢ki nam Se vedno manjkajo.

21



V Planu B za Slovenijo, mreZi nevladnih organizacij za trajnostni razvoj, smo zdruzene nevladne
organizacije, ki trajnostni razvoj razumemo kot razvoj, ki bo zadovoljil trenutne potrebe, ne da bi
pri tem ogrozal zadovoljevanje potreb prihodnjih generacij (www.planbzaslovenijo.si). Mreza je

glas svojih ¢lanic. Osredotoca se na vplivanje na politike in na izvrSevanje ter ocenjevanje
dogovorjenih politik. Stremi k ucinkovitosti z zdruZevanjem znanja z reprezentativnostjo, aktivno
udelezbo svojih ¢lanic in grajenjem koalicije. Deluje izklju¢no v dobrobit celotne druzbe. Mreza
svoje delovanje omejuje na podrocje civilnega dialoga in na izbrana vsebinska podrocja. Plan B za
Slovenijo koordinira Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj (www.umanotera.org).

O avtorju: Jonas Sonnenschein je okoljski ekonomist, ki Ze 2 leti s svojo druZino Zivi v Ljubljani.
Nazadnje je raziskoval podrocje okoljskih dajatev in okolju Skodljivih subvencij. Jonas je dokoncal
magistrski Studij iz okoljskega managementa in politike na »International Institute for Industrial
Environmental Economics« v Lundu na Svedskem. Diplomo je napisal na znanem »Rocky
Mountain Institute« v ZDA. Pred tem je na univerzi Bayreuth v Nemciji dokoncal studij iz filozofije
in ekonomije. Prve delovne izkusnje si je nabral na »Wuppertal Institute for Climate, Energy,
Environment« in na »German Agency for Renewable Energies« v Berlinu. Preden se je preselil v
Slovenijo je Jonas s Studijskem kolegom ustanovil okoljsko organizacijo, v okviru katere je v pol
leta v 20 razli¢nih drzavah izpeljal okoljske projekte. Jonas ne skriva mnenja, da se znanje, ki ga
imamo na podrocju podnebnih sprememb in ravnanja z naravnimi viri Se ni prelilo v primerno
politi¢no in socialno odlocanje in ravnanje.

Zahvala: To porocilo je rezultat dolge raziskave in pisanja. Mnogi so k porocilu prispevali z
uporabnimi pripombami, relevantnimi podatki in z dobro voljo. Posebej se zahvaljujem: Andreju,
Borisu, Gaji, Kaiu, Karmen, Katji, Mili, Nini, Renati, Speli, Vidi, Vladu, Planu B za Slovenijo in Green
Budget Europe.

Publikacija »Ukinjanje Skodljivih subvencij: uravnoteZenje javnih financ s trajnostno vizijo« izhaja
iz porocila »Zelena proracunska reforma za Slovenijo: odzivanje na krizo s trajnostno vizijo«, ki ga
je izdala Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj julija 2013 in je v celoti dostopno na
spletni strani tukaj.

Avtor: Jonas Sonnenschein (jonas@umanotera.org)
Oblikovanje naslovnice: Blaz Medja
Prevod: Vlado Odar in Tadej Turnsek

Ljubljana, september 2013
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