Pripombe na Osnutek Strategije razvoja socialnega podjetništva za obdobje 2012 – 2015
UVODNE SPLOŠNE PRIPOMBE
Pripomba št. 1: 
Uvodni del Strategije je zastavljen preveč opisno zgodovinsko in zagotovo premalo strateško. Namesto tega se mora strategija osredotočiti na poudarjanje glavnih (pred)pogojev za njeno učinkovito in ne samo uspešno izvajanje; ustrezno stalno medresorsko usklajevanje ter usklajevanje s civilno družbenimi subjekti ter predstavniki tako negospodarstva kot gospodarstva; ustrezna izgradnja institucionalnega ter finančnega podpornega okolja; zavezanost k ciljem trajnostnega razvoja; priprava ustreznih indikatorjev spremljanja razvoja socialnega podjetništva v Sloveniji ter sprotna evalvacija na podlagi le-teh, itd. Prav v uvodu je namreč potrebno postaviti strateške temelje dokumenta. Pri vpeljavi »strateškosti« bi veljalo slediti razpoložljivim modelom strateškega planiranja. 
Osnova strateškega planiranja je poslanstvo, česar pa v uvodu Strategije socialnega podjetništva za obdobje 2012  - 2015 ni zaslediti, vsaj ne v jasni obliki. Kje torej vidimo področje socialnega podjetništva v letu 2015, in seveda tudi po tem letu? Oziroma če gremo od poslanstva k temeljnim ciljem socialne ekonomije oziroma socialnega podjetništva – kakšni so temeljni cilji Strategije? Ali temeljni cilji strategije izhajajo iz enotne definicije socialne ekonomije? S strani Evropske komisije si lahko recimo preberemo naslednjo definicijo socialne ekonomije: Socialna ekonomija (SE) se nanaša na različne oblike zasebnih, formalno-oblikovanih organizacij, z avtonomijo odločanja in svobodo združevanja, ustanovljenih z namenom sledenja in uresničevanja potreb članstva skozi  tržne pristope, ki vključujejo proizvodnjo dobrin in zagotavljanje storitev, zavarovalništva in financiranja in v katerih procesi odločanja, distribucije dobičkov ali presežkov med člani, ni neposredno povezano s kapitalom ali vložki posameznega člana, temveč velja načelo ‘en član – en glas’. Socialna ekonomija vključuje zasebne, formalno organizirane organizacije z avtonomijo odločanja in svobodo združevanja, ki proizvaja netržne storitve za gospodinjstva in katere presežki, v primeru da obstajajo, ne morejo biti odobreni s strani gospodarskih subjektov ki jih oblikujejo, nadzorujejo in financirajo. In če nadaljujemo – ali temeljni cilji strategije izhajajo iz temeljnih načel socialne ekonomije, kot so recimo zapisana v Listini principov socialne ekonomije (Chaves, Monzón 2007) in katera so naslednja: 1. prioriteta posameznikom in socialnim ciljem pred kapitalom; 2. odprto, prostovoljno članstvo; 3. demokratično vodenje in nadzor s strani članov; 4. kombiniranje interesov članov, interesov uporabnikov ter splošnih interesov; 5. implementacija in varstvo principov solidarnosti in odgovornosti; 6. samoupravljanje in neodvisnost od javnih avtoritet; 7. uporaba presežkov prihodkov za namen doseganja ciljev trajnostnega razvoja, razvoja storitev za člane ali razvoja storitev v splošnem interesu.   

Skratka – že v samem uvodu je potrebno zelo natančno povzeti temeljne cilje strategije in ob tem enako natančno zapisati tako (pred)pogoje za dosego teh ciljev in seveda osnovna načela, katera se morajo ves čas slediti pri dosegi teh ciljev. 

Pripomba št. 2:
Naslednji problem Strategije je zelo nedodelana analiza tako zunanjega kot notranjega okolja. Kakor je videti v uvodu Strategije, si analiza zunanjega ter notranjega okolja sledita popolnoma nesistematično in še to zgolj bodisi z povzemanjem dokumentov (poročilo »Izboljšanje socialne vključenosti na lokalni ravni preko socialne ekonomije«  - str. 3) bodisi preko mestoma pavšalnih trditev. Ena izmed takšnih trditev je recimo zapis na četrti strani Strategije, po katerem je vzrok za težave nekaterih izvajalcev devetih projektov socialnega podjetništva z vključevanjem ranljivih ciljnih skupin posledica »nezainteresiranosti« ciljne skupine za vključevanje v aktivnosti. Takšen zapis je zelo nanašalni in četudi bi s z njim strinjali, zahteva temeljito analizo, od kod oz. zakaj ta nezainteresiranost. Odgovor na to vprašanje je izjemnega pomena za samo izvajanje programov socialnega podjetništva, če samo upoštevamo, da Zakon o socialnem podjetništvu predvideva tip B socialnega podjetja, ki močno temelji na zaposlovanju ranljivih skupin. Kot primer nujnosti celovitega razumevanja tega problema lahko navedemo ranljivo skupino dolgotrajno brezposelnih, katere se po Zakonu o socialnem podjetništvu osebe, katere se brezposelne več kot 24 mesecev. Takšnih oseb je po zadnjih uradnih podatkih Zavoda RS za zaposlovanje za november 2011 30.422 (izmed 111.062). Dolgotrajna brezposelnost je izjemno stresna situacija, na katero se ljudje odzivajo z otopelostjo, izgubo smisla, večkrat se pojavlja problem z nizko samopodobo, prezadolženostjo, nezmožnost organizacije lastnega življenja zaradi dolgotrajne izključenosti in različnih družbenih procesov in podobno. Torej rezultat »nezainteresiranosti« v bistvu kaže na nujnost nadgraditve obstoječih programov z 1) zagotavljanjem osebnega vodenja in načrtovanja vključenih (ponovno iskanje smisla, učenje postavljanja ciljev, ravnanje s problemom prezadolženosti, itd.) ter 2) motivacijskimi delavnicami za vključene. 
Če povzamemo - zgolj naštevanje in sklicevanje na mednarodne in domače akte še zdaleč ni dovolj za kvalitetno analizo zunanjega in notranjega okolja, še posebej, če se ob tem dodatno izpusti nekatere druge, a prav tako pomembne dokumente. Kot primer lahko navedemo predlog Direktive o javnem naročanju, ki ga je Evropska komisija objavila 20.12. 2011, in v kateri je med drugim zapisano tudi to, da bi morali biti v izbor javnega naročanja kot indikatorji vključeni tudi delovni pogoji zaposlenih, neposredno v smislu varovanja zdravja in vključevanja ranljivih skupin (Vir: EK, 2011). In navsezadnje - v Uradnem listu RS je bil 13. 12. 2011 objavljena Uredba o zelenem javnem naročanju, katere namen je »zmanjšati negativen vpliv na okolje z javnim naročanjem okoljsko manj obremenjujočega blaga, storitev in gradenj in dajanje zgleda zasebnemu sektorju ter potrošnikom«, kar sovpada s cilji Zakona o socialnem podjetništvu, ki med področja socialnega podjetništva med drugim uvršča spodbujanje uporabe obnovljivih virov energije in razvoja zelene ekonomije. 

Pripomba št. 3:  
»Analiza potreb in možnega razvoja socialnega podjetništva« je mestoma zelo protislovna s temeljnimi načeli socialne ekonomije, ki med drugim predvidevajo prioretiziranje socialnih ciljev. Na strani 9 je namreč zapisano, da je »ob opredeljenih razvojnih prioritetah ter že omenjenih dokumentih EU pri Strategiji potrebno upoštevati tudi Slovensko izhodno strategijo za obdobje 2011- 2013 in scenarij gospodarskih gibanj ob upoštevanju dodatnih ekonomskih ukrepov za obdobje 2011 do 2013 in 2014 do 2016.« Ob tem pa se kot pomembne strateške dokumente, ki jih je potrebno upoštevati ob Strategiji, prav nikjer ne omenja Nacionalnega programa socialnega varstva za obdobje 2011 – 2020, kateri se v bistvu nanaša na sistemski razvoj socialnega varstva. Prav tako se nikjer ne upošteva Osnutka nacionalnega stanovanjskega programa za obdobje 2012 – 2021, ki v točki 3.1.4. eksplicitno omenja stanovanjsko zadružništvo ter v točki 3.8. prenovo stanovanj, kjer se eksplicitno omenja ekološko in energetsko sanacijo stavbnega fonda. Navsezadnje se tudi nikjer ne omenja vladnega projekta »Od zibke do zibke«, ki temelji na premišljenem načrtovanju izdelkov in storitev, ki omogoča vzdržno, okolju prijazno delovanje brez škodljivega odpada.« (Vir: http://www.odzibkedozibke.si/vizija-slovenije/smisli/). 

Takšno izrazito prilagajanje razvojne usmeritve socialnega podjetništva zgolj ekonomskim dokumentom se še bolj radikalno nadaljuje v naslednjem odstavku, ko se Strategiji zapiše, da »krizne razmere zahtevajo fiskalno konsolidacijo. Za zagotovitev uravnoteženega makroekonomskega stanja je potrebna racionalizacija nabora ukrepov, usmerjenih predvsem v omejevanje rasti sredstev za zaposlene, investicije in subvencije ter na povečanje učinkovitosti v sektorju države«. Tovrstne trditve nikakor ne sodijo v Strategijo, saj skrčijo socialno podjetništvo na kvaziprotikrizni varčevalni ukrep, namenjen za povečanje učinkovitosti sektorja države, ob čemer se spet trči ob osnovna načela socialne ekonomije, med katerimi zagotovo ni zapisano, da bo socialno podjetništvo komplementarno krčenju javnih storitev, s čimer se razume tudi povečanje brezposelnosti. 
Iz istega razloga naj se na strani 13 iz drugega odstavka odstrani besedilo »Izvajanje slovenske izhodne strategije 2011  - 2013, katere cilj je konsolidacija javnih financ s ciljem zmanjšanja proračunskega primanjkljaja na 3 % BDP, temelji na zmanjševanju in racionalizaciji javnofinančnih odhodkov, ki naj bi bili namenjeni za prioritetne razvojne programe. Od resornih ministrstev zahteva racionalno in učinkovito ravnanje s sredstvi, namenjenimi posameznim politikam.« 

Pripomba št. 4:  
V »analizi potreb in možnega razvoja socialnega podjetništva« se nikjer ne analizira sredstev za ukrepe za spodbujanje socialnega podjetništva. Podlage Strategije z dne 30.9. 2011 imajo namreč eksplicitno zapisano, da so pomemben vir sredstev sredstva EU strukturnih skladov. V Operativnem programu razvoja človeških virov za obdobje 2007 – 2013 je v okviru 4. razvojne prioritete »Enakost možnosti in spodbujanje socialne vključenosti« v okviru prednostne usmeritve 4.1 »Enakost možnosti na trgu dela in krepitev socialne vključenosti« socialno podjetništvo omenjeno kot eden od inovativnih ukrepov za reševanje specifičnih problemov posameznih ciljnih skupin na trgu dela in aktiviranje nosilcev razvoja lokalnih skupnosti. MDDSZ že sedaj sofinancira inovativne projekte socialnega podjetništva, s čimer je treba nadaljevati do zaključka finančne perspektive 2007 – 2013. Za novo finančno perspektivo do leta 2020 pa je potrebno usklajeno načrtovati sofinanciranje ukrepov za spodbujanje razvoja socialnega podjetništva tako iz sredstev Evropskega socialnega sklada, kot tudi iz sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj in strukturnih sredstev, namenjenih za razvoj podeželja (Ibid.). 
Prav tako bi veljalo pri snovanju Strategije upoštevati stališče Evropskega ekonomsko socialnega odbora – EESO INT/589 »Socialno podjetništvo«, kjer je zapisano, da predstavljajo boljši dostop do kapitala in prilagojeni finančni instrumenti prednostne naloge pri razvoju socialnih podjetij. Dandanes primanjkuje finančnih instrumentov, zasnovanih posebej za socialna podjetja, čeprav finančne ustanove kot tudi socialna podjetja kažejo precejšnje zanimanje za sodelovanje. Na lokalni in nacionalni ravni se sedaj pojavlja več inovativnih finančnih instrumentov. Zelo je pomembno zbiranje  in izmenjava dobrih praks, ki pospešujejo te inovativne pobude, ter obstoječe strokovno znanje v državah članicah, da bi spodbudila socialne naložbe za socialna podjetja. Socialna podjetja zaradi svojih specifičnih lastnosti in raznolikih pravnih oblik potrebujejo drugačne finančne instrumente kot druge oblike podjetij. Socialnim podjetjem v njihovem celotnem življenjskem ciklu bolj ustreza posebej prilagojena oblika hibridnega kapitala, ki vsebuje elemente subvencij, lastniškega kapitala in dolžniškega kapitala. Hibridni kapital združuje subvencije (javna nepovratna sredstva, dobrodelna sredstva, donacije) z lastniškim kapitalom ter instrumenti dolžniškega kapitala/delitve tveganja. Finančni instrumenti hibridnega kapitala vključujejo povračljive subvencije, nevračljiva posojila, zamenljive subvencije in dogovore o delitvi dobička. Pri hibridnem kapitalu gre pogosto za tesno vzajemno učinkovanje med javnim in zasebnim kapitalom. 
Podpreti bi bilo treba tudi delovanje posrednikov, usmerjenih posebej k socialnim podjetjem. Ti imajo ključno vlogo pri približevanju socialnih podjetij vlagateljem, saj razpolagajo z informacijami o kapitalu, zagotavljajo kapital ter nudijo svetovanje in podporo. V zvezi s tem obstaja več zanimivih primerov, ki jih je vredno podrobneje preučiti. Pozornost bi morali nameniti pojavu različnih vrst javnih socialnih naložb in drugim pobudam v finančnem sektorju (zadružne banke, socialne banke, komercialne banke s socialnimi programi) ali inovativnim instrumentom, kot so obveznice z družbenim učinkom (social impact bonds). Te pobude je treba podpreti zlasti glede na dejstvo, da je v tem času javnih sredstev vse manj. Poseben poudarek je treba nameniti programom za povečanje pripravljenosti za naložbe. Razvoj in izmenjavo teh vrst podpornih programov bi bilo treba spodbujati.
Hkrati pa velja izpostaviti podatek, da resorna ministrstva in Služba vlade RS za lokalni razvoj in regionalno politiko letno namenjajo za instrumente v podporo rasti in razvoju podjetij okrog 410 mio EUR (načrtovano za leto 2011). Če bi torej namenili zgolj 5% teh sredstev za razvoj socialnih podjetij, bi prišli do številke 20 mio EUR (povzeto po: podlage Strategije, 30.9. 2011). Zato predlagamo, da se Strategiji doda tudi finančni okvir za realizacijo ciljev oz. da se ukrepe, namenjene razvoju socialnega podjetništva, vsaj v grobem tudi finančno ovrednoti.

Pripomba št. 5: 
Predlagamo, da se v strategiji ustrezno pozornost nameni tudi socialnemu računovodstvu oz. socialni bilanci, to se pravi, razvoju, določitvi in promociji kriterijev, po katerih je možno meriti okoljske, socialne in širše družbene učinke delovanja (socialnih) podjetij, ki jih je sicer skorajda nemogoče zajeti finančno. Socialne bilance so pomembne tudi z vidika investitorjev in drugih financerjev, ki se za vlaganje v dejavnosti socialnega podjetja odločajo zaradi njihovega doseganja socialnih ciljev, ne pa zaradi multiplikacije vloženih sredstev. 

Pri tem velja izpostaviti, da je podobno predvidel že sam Zakon o socialnem podjetništvu, ki pravi, da se z »računovodskim standardom … določi vsebina in način sestave letnega poročila socialnega podjetja ter prilog, ki omogočajo ugotavljanje poslovanja socialnega podjetja po načelih socialnega podjetništva ...«, med drugim po načelih delovanja v javno korist in vključevanja prostovoljcev.
Toda namesto, da bi SRS 40 – Računovodske rešitve v socialnih podjetjih (Ur. L. RS, št. 2/2012, 9. 1. 2012) konkretiziral vsebine letnega poročila in prilog, kakor je bilo Inštitutu za standardizacijo naloženo z zakonom, je bilo vanj vneseno zgolj sklicevanje na zakon: »Letno poročilo socialnega podjetja vsebuje tudi poslovno poročilo, ki ga socialno podjetje pripravi v skladu z zakonom o socialnem podjetništvu. V poslovnem poročilu socialno podjetje pojasni tudi doseganje ciljev socialnega podjetništva.« 

Zato predlagamo, da se v Strategiji po eni strani predvidi ustrezna, z zakonom skladna dopolnitev SRS 40. Po drugi strani pa naj se predvidi tudi promocija in nadaljnje razvijanje indikatorjev družbeno-odgovornega oz. splošnokoristnega delovanja socialnih podjetij, saj gre za temeljni predpogoj, ko govorimo o merjenju uspešnosti socialnih podjetij in socialnega podjetništva nasploh.
AMANDMAJSKA PRIPOMBA K POGLAVJU »3. STRATEŠKI RAZVOJNI CILJI NA PODROČJU SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA DO LETA 2015«
Predlagamo, da se strateški cilji v poglavju 3 nadomestijo na sledeč način:
	1. STRATEŠKI CILJ
	KAZALNIK
	CILJNA VREDNOST 2015

	POVEČATI PREPOZNAVNOST IN VEDENJE O SOCIALNEM PODJETNIŠTVU


	Število akcij promocije in informiranja o socialnem podjetništvu, ki bodo izpostaviti dobre prakse, cilje in dodano vrednost socialnega podjetništva
	· vsaj dve nacionalni akciji promocije in informiranja letno, ki bodo nagovarjale različne ciljne skupine (gospodarstvo, nevladne organizacije, splošno javnost) in ki bodo dosegle urbana in lokalna okolja



	
	Število javnih dogodkov, namenjenih izmenjavi dobrih praks


	· najmanj en javni dogodek z udeležbo mednarodnih akterjev letno, namenjen izmenjavi dobrih praks s področja poslovnih modelov socialnih podjetij in mehanizmov njihovega financiranja 



	
	Število informativno-promocijskih delavnic, usmerjenih v spodbujanje razvoja socialno podjetniške kulture med mladimi


	· letno izvedenih najmanj 20 informativno-promocijskih delavnic za osnovnošolce in 40 za srednješolce, namenjenih spodbujanju socialno podjetniške kulture

· najmanj 800 udeležencev letno na informativno-promocijskih delavnicah za osnovnošolce in srednješolce

	
	Število informativno-promocijskih delavnic usmerjenih k potencialnim podjetnikom in delujočim podjetjem


	· izvedenih najmanj 30 informativno-promocijskih delavnic letno o socialnem podjetništvu, namenjenih potencialnim podjetnikom in delujočim podjetjem 

· najmanj 400 udeležencev na informativno-promocijskih delavnicah, namenjenih potencialnim podjetnikom in delujočim podjetjem 

	
	Število programov izobraževanj na srednjih šolah, ki vključujejo vsebine o  socialnem podjetništvu
	· v najmanj 50% programov srednjih šol in gimnazij, ki vključujejo podjetništvo, so vključene  tudi vsebine o socialnem podjetništvu

	
	Vzpostavljen katalog izdelkov in storitev, ki jih nudijo socialna podjetja
	· vzpostavljen redno ažuriran spletni katalog, ki vsebuje vsaj 80% vseh izdelkov in  storitev, ki jih ponujajo socialna podjetja




	2. STRATEŠKI CILJ
	KAZALNIK
	CILJNA VREDNOST 2015

	VZPOSTAVITI CELOVITO PODPORNO OKOLJE ZA SOCIALNA PODJETJA S POTREBNIMI FINANČNIMI SPODBUDAMI, SVETOVALNO MREŽO, ZAGOTOVITI USKLAJENOST VZPOSTAVLJENIH INSTRUMENTOV


	Vzpostavljeni instrumenti za podporo socialnim podjetjem
	· vzpostavljen sistem splošnega informiranja in začetnega svetovanja o statusu socialnega podjetja na vstopnih točkah VEM

· vzpostavljena inkubatorska mreža za socialna podjetja; vsaj en inkubator za socialna podjetja v vsaki regiji

· vzpostavljen vavčerski sistem svetovalne podpore,  usmerjen na ciljne vsebine, ki bo socialnim podjetjem omogočal dostop do potrebnih storitev z jasnim rezultatom, vezanim na  rasti in razvoj socialnih podjetij

· izobraževanje in usposabljanje na temo socialnega podjetništva se kot poseben program aktivne politike zaposlovanja vključi v 2. ukrep APZ 

· izvedba vsaj enega letnega razpisa Slovenskega podjetniškega sklada P2  za sofinanciranje zagona socialnih podjetij

· vzpostavljen sistem garancij za bančne kredite s subvencijo obrestne mere za socialna podjetja pri Slovenskem podjetniškem skladu

· regionalne garancijske sheme, ki imajo priglašene sheme državnih pomoči, omogočajo tudi socialnim podjetjem v regiji garancije za zavarovanje bančnih kreditov

· vsaj ena vzpostavljena davčna spodbuda za socialna podjetja

· vzpostavljeni vsaj štirje inovativni finančni mehanizmi v zasebnem sektorju, namenjeni socialnim podjetjem (npr. mehanizmi spodbujanja hibridnega kapitala za socialna podjetja, vzpostavitev socialne borze, spodbude kreditov etične banke, itd), pri čemer vsak mehanizem   uporabi vsaj pet socialnih podjetij

· sistem javnih naročil omogoča večjo vključenost oziroma preferenčno vključenost socialnih podjetij

· vzpostavljen enoten Sklad za spodbujanje razvoja socialnega podjetništva
· vzpostavljen sistem nudenja storitev zaposlitvene rehabilitacije za ranljive skupine, ki do njih niso upravičene po Zakonu o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov


	
	Število oseb na usposabljanjih
	· na leto vsaj 100 oseb, odgovornih za poslovodenje socialnih podjetij, na najmanj 40 urnem usposabljanju o upravljanju socialnih podjetij

· na leto vsaj 70 oseb, ki delajo z ranljivimi skupinami v socialnih podjetjih, na najmanj 40 urnem usposabljanju o delu s takšnimi skupinami

	
	Zagotovitev sredstev strukturnih skladov za zagon in razvoj socialnih podjetij


	· vključitev  programov za zagon in razvoj socialnih podjetij v operativne programe financiranja iz evropskih strukturnih skladov za programsko obdobje 2014-2020



	
	Subvencije plač za oseb iz ciljne skupine najbolj ranljivih skupin na trgu dela, ki so zaposlene v socialnem podjetju


	· trajni razpis oz. program Zavoda RS za zaposlovanje za subvencioniranje plač delavcev iz ranljivih skupin na trgu dela, ki so zaposleni v socialnih podjetjih tipa B, ki upošteva tudi različne kategorije znotraj teh skupin

	
	Število javnih razpisov ministrstev za sofinanciranje pilotnih projektov socialnih podjetij, ki bodo razvijali tržno dejavnost z namenom ustvarjanja novih delovnih mest za ranljive ciljne skupine
	· letna podpora ministrstev vsaj 15 pilotnim projektom za vzpostavitev in začetek delovanja socialnih podjetij. 

	
	Število lokalnih spodbud za razvoj socialnih podjetij
	· najmanj 10% občin ima lastne spodbude za razvoj socialnega podjetništva



	
	Število sklenjenih medsektorskih sporazumov o sodelovanju na področju spodbujanja razvoja socialnega podjetništva
	· sklenjena vsaj dva sporazuma o skupnem spodbujanju socialnega podjetništva  med vlado oz. javnimi institucijami in drugimi akterji, ki določata naloge obeh strani (npr. z občinami, gospodarstvom, nevladnimi organizacijami)




	3. STRATEŠKI CILJ
	KAZALNIK
	CILJNA VREDNOST 2015

	SPODBUDITI RAZVOJ SOCIALNIH PODJETIJ IN DOSEGANJE CILJEV SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA


	Število socialnih podjetij 
	1.500

	
	Število socialnih podjetij, delujočih na različnih področjih
	najmanj 20 na vsakem področju

	
	Število zaposlenih oseb iz ciljne skupine najbolj ranljivih na trgu dela v socialnih podjetjih

	Vsaj 1.500 novih zaposlitev v obdobju 2012-2015


	
	Število vseh zaposlenih v socialnih podjetjih


	Vsaj 3.000 novih zaposlitev v obdobju 2012-2015


	
	Delež prihodkov socialnih podjetij v BDP


	0,5%

	
	Število oseb iz ciljne skupine najbolj ranljivih skupin na trgu dela, ki so bila na usposabljanjih v socialnih podjetjih
	4.000


	4. STRATEŠKI CILJ
	KAZALNIK
	CILJNA VREDNOST 2015

	SPREMLJATI RAZVOJ SOCIALNIH PODJETIJ


	Razvoj indikatorjev socialnega računovodstva in spremljanje njihove realizacije
	· vzpostavljen obvezen sistem indikatorjev socialnega računovodstva, ki je del SRS 40 (v 2012)
· vzpostavljen monitoring njihove realizacije

	
	Število raziskav na temo socialnega podjetništva
	· izdelana najmanj ena  raziskava v okviru ciljnih razvojnih programov (CRP) na temo socialnega podjetništva




OBRAZLOŽITEV:

Predlagamo, da se strateški cilji določijo na novo tako, da bo njihovo besedilo, kazalniki in ciljne vrednot konkretnejši. Prav tako naj se izpusti rubrika »izhodiščna vrednost«, glede na to, da je pri vseh kazalnikih prazna, izpustijo pa naj se tudi kazalniki, vezani na nevladne organizacije, saj te kot take niso predmet te strategije.

Glede 1. strateškega cilja:

Ciljne vrednosti so določene podrobneje, kar bo dalo državnim organom boljše smernice za njihovo delovanje in jim hkrati postavilo jasne cilje, ki jih morajo doseči.

Za akcije promocije naj se tako določi, da morajo biti usmerjene v različne akterje glede na nivo njihovega delovanja (nacionalno, lokalno), kot tudi glede na njihovo sektorsko pripadnost (gospodarstvo, nevladne organizacije). Kot kazalnik promocije je dodan še poseben mednarodni dogodek, namenjen izmenjavi dobrih praks, ki bi pripomogel tako k promociji, kot tudi k razvoju socialnega podjetništva.  

Na novo so dodani tudi kazalniki povezani s promocijo socialnega podjetništva na posebnih delavnicah za mlade, za potencialne podjetnike in za obstoječa podjetja. Na takšen način se bo koncept socialnega podjetništva predstavljal in promoviral že v osnovnih in srednjih šolah, hkrati pa spodbujal nastanek takšnih podjetij tudi že med delujočimi podjetji. Vključevanje podjetništva v programe srednjih šol sicer pozna že akcijski načrt Akta za mala podjetja, podjetništvo pa je kot predmet že vključeno v programe nekaterih šol. Vključitev vsebin, povezanih s socialnim podjetništvom, tako pri teh kazalnikih ne bo predstavljalo vzpostavljanja novih predmetov ali programov v šolah, temveč se bodo te vsebine (lahko) vključile v že obstoječ sistem poučevanja o podjetništvu. 

Glede 2. strateškega cilja:

Tudi pri temu cilju so kazalniki dopolnjeni in konkretizirani. Predlaga se vrsto konkretnih mehanizmov za spodbujanje socialnega podjetništva po vzoru že obstoječih shem in programov spodbujanja »običajnega« podjetništva. Večino teh mehanizmov je namreč mogoče uporabiti ali nadgraditi tako, da bodo primerni tudi za socialna podjetja.

Osnovno informiranje o statusu socialnega podjetja bi tako lahko prevzela že obstoječa mreža točk VEM, po  vzoru podjetniških inkubatorjev pa naj se vzpostavi tudi mreža inkubatorjev za socialna podjetja. Podobno velja tudi za predlagani sistem vavčerske svetovalne podpore, javnih razpisov Slovenskega podjetniškega sklada za sofinanciranje zagona podjetij in sistema garancij, ki ju za  podjetja že poznamo, in jih bo potrebno le prilagoditi, da bodo usmerjeni v podporo socialnim podjetjem. 
Podobno prilagoditev oz. dopolnitev naj se izvede tudi v ukrepih aktivne politike zaposlovanja, kjer predlagamo, da se pod ukrep 2 (»izobraževanje in usposabljanje«) doda program izobraževanja in usposabljanja za socialno podjetništvo.
Obenem pa tukaj velja poudariti, da je pri potrebno zagotoviti usklajeno podporo socialnim podjetjem v vseh fazah njihovega razvoja (predsemenska in semenska faza/ustanovitev/start up/razvoj in rast/nadaljnja rast, prestrukturiranje, internacionalizacija), kar zapišejo tudi Podlage za Strategijo (30. 9. 2011).

Izobraževanje poslovodnih oseb in oseb, ki delajo z ranljivimi skupinam, je že z zakonom predvidena spodbuda, ki jo je potrebno v strategijo bolje konkretizirati, zato se predlaga konkretne opredelitve koliko oseb naj se izobrazi in v kakšnem minimalnem obsegu.

Evropsko ekonomski-socialni odbor v svojem mnenju INT/589 ugotavlja, da dandanes primanjkuje finančnih instrumentov, zasnovanih posebej za socialna podjetja in zanje  že obstoječi instrumenti pogosto niso najbolj primerni. Socialnim podjetjem namreč pravilom najbolj ustreza prilagojena oblika t.i. hibridnega kapitala, to je kapitala, ki vsebuje elemente subvencij, lastniškega in dolžniškega kapitala. Zgolj davčni vidik finančnih mehanizmov tako pogosto ne zadošča in zato predlagamo, da se kot potrebne mehanizme predvidi tudi podpora nastankom novih finančnih mehanizmov za socialna podjetja (kot je spodbujanju hibridnih oblik kapitala za socialna podjetja, namenskih naložbenih skladov, usmerjanje zasebnega varčevanja s pobudami, vzpostavitev etičnih bank itd.).

Pomemben cilj je tudi vzpostavitev sklada za spodbujanje razvoja socialnega podjetništva, ki predvideva že ZSocP. 
Za ranljive skupine, ki se bodo zaposlovale v socialnih podjetjih, velja, da pogosto potrebujejo tudi ustrezno strokovno pomoč pred samo vključitvijo v delovni proces,  kot tudi ob samem delu, da zaposlitev ohranijo. Gre za t.i. zaposlitveno rehabilitacijo, do katere so zaenkrat upravičeni le invalidi, ni pa zagotovljena ostalim ranljivim skupinam, ki jo brez dvoma prav tako potrebujejo  (takšni bi npr. lahko bili brezdomci, nekdanji odvisniki od drog, nekdanji zaporniki in podobno). Zato se predlaga, da se storitve zaposlitvene rehabilitacije zagotovi tudi za ostale ranljive skupine, ki te pravice še nimajo, in se jim s tem omogoči vsa potrebna podpora za vstop in obstanek na trgu dela.
Med kazalnike naj se uvrsti tudi število  spodbud za razvoj socialnih podjetij, ki jih izvedejo občine. Osnutek strategije namreč občinam ne namenja veliko pozornosti, čeprav so socialna podjetja pogosto vpeta prav v lokalno okolje. Država naj si tako kot nalogo zada tudi, da občine s svojimi ukrepi spodbuja, da bodo prepoznale pomen socialnega podjetništva tudi za svoje občane in z lastnimi ukrepi spodbujale razvoj lokalnih socialnih podjetij. Možni ukrepi občin so sicer že našteti v poglavju 4.5. osnutka strategije, a učinkov teh ukrepov osnutek ni predvidel tudi med kazalniki. MDDSZ in SVLR namreč lahko sprejmeta ustrezne spodbude, da bodo občine in regionalne agencije v svoje programe delovanja vključevale tudi programe spodbud za razvoj socialnih podjetij, ter občinam nudita podporo pri pripravi občinskih ali regionalnih projektov razvoja socialnega podjetništva.

Glede 3. strateškega cilja:

Pri 3. strateškem cilju je dodan pomemben  kazalnik »število socialnih podjetij delujočih na različnih področjih«, ki bo v primeru nezadostnega števila socialnih podjetij na določenem področju razkril kateri resorji so naredili premalo za razvoj socialnega podjetništva na svojem področju. Strategija namreč v točki 4.4. nalaga vsem posameznim ministrstvom, da pripravijo ukrepe za spodbujanje socialnega podjetništva, uspešnost te naloge pa bo lahko meril prav ta kazalnik.

Predlagamo, da se ciljna vrednost zaposlenih v socialnih podjetjih v tokratni strategiji opredeli s številom novih zaposlitev, to je, zaposlitev, ki bodo sklenjene po tem, ko bo organizacija že pridobila status socialnega podjetja. Če bi namreč kot indikator predvideli število vseh zaposlitev, ne bo mogoče izmeriti rasti socialnih podjetij, saj bodo znaten del zaposlenih v socialnih podjetjih leta 2015 najverjetneje predstavljali tisti zaposleni, ki so bili v organizacijah zaposleni še preden so te pridobile status socialnega podjetja. Hkrati pa tudi ni mogoče vnaprej predvideti, koliko, na primer, invalidskih podjetij si bo pridobilo status socialnega podjetja, in zato tudi ne, koliko zaposlitev bo v socialna podjetja »prenesenih«, ne pa na novo ustvarjenih. Približno 150 invalidskih podjetij že sedaj zaposluje nekaj več kot 5.300 delavcev s statusom invalida, skupaj pa čez 12.000, vse nevladne organizacije pa sedaj zaposlujejo približno 6.700 delavcev. V kolikor bi za indikator vzeli število vseh zaposlitev, bi pri določitvi ciljne vrednosti morali upoštevati tudi vse zaposlene v tistih gospodarskih družbah, ki niso invalidska podjetja in ki v zgornje številke niso vključeni, bodo pa prepoznale dodano vrednost statusa socialnega podjetja in si ga pridobile. Njihovo število pa je praktično nemogoče napovedati.
Kot poseben kazalnik je določen tudi podatek o številu  medsektorskih sporazumov. Menimo, da predvidena možnost o sklepanju partnerskih sporazumov med državnimi organi, kot to predvideva osnutek strategije, ni smiselna. Državni organi namreč med seboj ne sklepajo sporazumov (pogodb) o tem kako bodo izvajali svoje naloge in se ne odločajo samostojno katere naloge bodo izvajali,  temveč svoje naloge izvajajo na podlagi veljavnih predpisov. Tudi sicer se upravičeno pričakuje, da bodo državni organi med seboj sodelovali pri izvajanju predpisov in politik, sprejem takšnega sporazuma pa bi pomenil ravno nasprotno izhodišče (da torej ne sodelujejo in je sporazum zato potreben). Po drugi strani, pa bi bilo smiselno, da se takšni partnerski sporazumi predvidijo med različnimi sektorji – npr. med vlado in gospodarskim sektorjem, med vlado in nevladnimi organizacijami, med javnimi institucijami in akterji civilne družbe, med državo in občinami in podobno. Sklepanje takšnih sporazumov med različnimi sektorji v Sloveniji ni novost (znanih je več sporazumov med nevladnimi organizacijami in slovenskimi občinami), podobne sporazume, ki jih sklepajo vlade z drugimi sektorji, pa poznajo tudi v tujini.

Glede 4. strateškega cilja:

V tem delu se predlaga vzpostavitev posebnih kriterijev za merjenje produktivnosti socialnih podjetij. Ker ustvarjanje dobička ni glavni cilj socialnih podjetij, običajni ekonomski kriteriji o uspešnosti podjetij (prihodki, dobički) za merjenje njihove uspešnosti ne pridejo v poštev, temveč je potrebno razviti nova ustrezna merila, ki bodo vrednotila njihovo uspešnost in ki jih računovodska merila ne morejo zajeti. Že danes obstajajo določeni instrumenti za merjenje socialnih rezultatov (IRIS indikatorji, ISO standard za socialna podjetja in drugi), možnosti uvedbe t.i. satelitskih računov pri statističnih obdelavah, ki bi jih veljalo preučiti in prilagoditi slovenskim razmeram. 
Obenem pa je treba vzeti v obzir opozorilo zavoda SKUP, ki  je v svojem stališču o Strategiji zapisal, da je v že omenjenem mnenju EESO bilo med drugim zapisano naslednje:

Komisija naj bi skupaj s socialnimi podjetji prevzela pobudo za preučitev možnosti uvedbe skupnega evropskega sistema za merjenje socialnih rezultatov in spodbujati uporabo obstoječih sistemov. Poleg tega bi bilo treba natančneje preučiti pobude za vzpostavitev preglednejšega sistema poročanja, s katerim bi povečali zaupanje vlagateljev. EESO je tako pozval Komisijo, naj začne študijo obstoječih socialnih oznak s ciljem uvedbe skupnega evropskega sistema ali kodeksa ravnanja, tudi v Sloveniji bi bilo smiselno spodbujati tovrstne dejavnosti. 

Člani in namestniki Sveta za socialno podjetništvo:

Goran Forbici 
Dolores Kores

Goran Lukić

Primož Šporar                                                                                   Ljubljana, 26. januar 2012
� Za nove zaposlitve se štejejo zaposlitve, ki bodo sklenjene po tem, ko je organizacija že pridobila status socialnega podjetja.
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