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PREDLOGI K PREDLOGU ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O URESNIČEVANJU JAVNEGA INTERESA ZA KULTURO Z DNE 29. 5. 2013

Nov 8.a in 8b člen:
Dodata se novi 8.a in 8.b člen, ki se glasita:

»8.a člen

V 73. členu se črta tretji odstavek.

8.b člen

Doda se novi 73.a člen, ki se glasi:

»73. a člen

(zagotavljanje polne izkoriščenosti javne kulturne infrastrukture)

Javni zavod je dolžan zagotavljati polno izkoriščenost javne kulturne infrastrukture iz prvega odstavka 73. člena tega zakona. Pri oddajanju prostih zmogljivosti imajo prednost kulturni izvajalci za javne kulturne programe ali kulturne projekte, ki so združljivi s področjem dela javnega zavoda.
Dolžnost zagotavljanja polne izkoriščenosti in upoštevanje prednosti pri oddajanju iz prejšnjega odstavka tega člena velja tudi za državo, lokalne skupnosti, javne zavode, na katere je javna kulturna infrastruktura prenesena po njihovi ustanovitvi, ter za vse druge osebe, ki upravljajo z javno kulturno infrastrukturo.« «
Obrazložitev:

Zakon že sedaj predpisuje, da morajo javni zavodi zagotavljati polno izkoriščenost javne kulturne infrastrukture, ki jo z aktom o ustanovitvi dobijo v upravljanje. Predlaga se, da takšna obveznost velja tudi za vse ostale primere, ko javni zavod upravlja z javno kulturno infrastrukturo, ki je ni dobil ob ustanovitvi, temveč kasneje (npr. na podlagi 71. člena ZUJIK). Enako naj obveznost zagotavljanja polne izkoriščenosti velja tudi za druge upravljavce, ki niso javni zavodi.

Ni namreč smiselno, da se polna izkoriščenost zahteva samo za tisto javno kulturno infrastrukturo, ki jo v upravljanje dobi javni zavod ob ustanovitvi, ne pa tudi za preostalo.
Zaradi večje preglednosti in pravne sistematike zakona se celotna obveznost polne izkoriščenosti infrastrukture ureja v novem 73.a členu. Sedanji tretji odstavek 73. člena namreč določa obveznost polne izkoriščenosti, kljub temu, da je predmet urejanja tega člena dajanje v upravljanje oziroma v najem infrastrukture javnim zavodom. Zato se predlaga, da se ta odstavek prenese v ločen člen, ki bo samostojno  urejal obveznost polne izkoriščenosti in ki bo poleg že obstoječe obveznosti za javne zavode, ki infrastrukturo pridobijo ob ustanovitvi  (iz tretjega odstavka 73. člena), vseboval enako obveznost tudi za ostale upravljavce. Na takšen način bo zakon pregledneje v 73. členu urejal dajanje v upravljanje ali v najem, v 73.a členu pa obveznost polne izkoriščenosti.

K 9. členu
Podpiramo predlog, da je javno infrastrukturo mogoče mimo razpisa oddati tudi posameznikom, ne pa samo pravni osebam, kot velja sedaj. Vendar hkrati predlagamo, da za oddajo posameznikom velja isto pravilo, kot se že zdaj uporablja za oddajo pravnim osebam. To pravilo je, da za oddajo javne infrastrukture mimo razpisa veljajo strožji pogoji, kot veljajo za oddajo preko razpisa. Veljavni zakon namreč določa, da se lahko z razpisom javna infrastruktura brezplačno odda katerim koli pravnim osebam, ki izvajajo javne kulturne programe in projekte, mimo javnega razpisa pa samo pravnim osebam, ki imajo t.i. status delovanja v javnem interesu.
Strožji pogoji pri oddajanju brez razpisa so seveda smiselni zato, ker pri oddaji brez razpisa ni konkurence med prijavitelji in zato takšno oddajanje javne infrastrukture pomeni večje tveganje glede realnega doseganja javnega interesa kot glede potencialnih zlorab.
Zato predlagamo, da tudi pri oddaji javne infrastrukture posameznikom velja, da jo brez razpisa lahko pridobijo samo pod strožjimi pogoji kot na razpisu, medtem ko so v predlogu novele pogoji za posameznike, ki lahko dobijo infrastrukturo brez javnega razpisa, celo blažji od tistih, ki veljajo za posameznike, ki tekmujejo na javnem razpisu – slednji morajo namreč biti izvajalci javnih kulturnih programov in projektov, med tem ko prvim to ni potrebno.

Sledeč temu predlagamo, da naj se oddajanje mimo razpisa omogoči samo posameznikom, ki imajo status samozaposlenega v kulturi in so pridobili pravico do plačila prispevkov za socialno varnost iz državnega proračuna. Položaj takšnih posameznikov je namreč primerljiv  s položajem pravnih oseb s statusom delovanja v javnem interesu, saj se za oba zahteva izkazovanje pomembnejšega prispevka k razvoju kulture.
K 19. členu
Možnost, da se lahko kulturnim izvajalcem dodelijo javna sredstva tudi, če gre za sofinanciranje kulturnega projekta ali programa, ki je že bil izbran na javnem razpisu za sredstva EU, je vsekakor dobrodošla. Slovenski izvajalci kulturnih programov ali projektov namreč pogosto ne zmorejo zagotoviti manjkajočih lastnih sredstev za njihovo kvalitetno izvedbo.  

Vendar pa predlagamo, da naj takšno sofinanciranje EU programov in projektov teče preko postopka javnega poziva, ne pa na podlagi neposrednih pogodb, kot je to predvideno zaenkrat. 

Sedaj predvideni postopek namreč ministru ali županu dopušča preveliko diskrecijo glede tega, komu bo sredstva namenil, saj ne določa nobenih kriterijev, po katerih bosta izbrala med različnimi EU projekti v primeru, da sredstva, ki bodo vsekakor omejena, ne bodo zadoščala za sofinanciranje vseh. 
Ker jima torej predlog novele daje diskrecijo, ki je povsem primerljiva s tisto, ki jo je imel minister do sedaj pri interventnih sredstvih in glede katere je že sam predlagatelj ugotovil, da je bistveno prevelika in da je omogočala zlorabe, predlagamo, da se za sofinanciranje EU projektov uporablja postopek javnega poziva, ki ga ZUJIK že ureja, ter da mora organ v odločbi o dodelitvi sredstev na javnem pozivu posebej obrazložiti tudi, zakaj je sofinanciranje nekega EU programa ali projekta tudi v javnem interesu Republike Slovenije (podobno kot to novela po novem zahteva tudi pri odločitvah o porabi interventnih sredstvih). 
Zgolj to, da je nek program ali projekt sofinanciran s strani EU, namreč še ne pomeni, da je tudi visoko med kulturnimi prioritetami Republike Slovenije in bi ga zato veljalo avtomatično podpreti. O tem ne nazadnje govorijo tudi pretekli primeri, ko ministrstvo za kulturo ni podprlo vseh projektov, ki so bili podprti s strani EU.
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